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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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е недостойно, щомъ то има отношение и къмъ такп 

ва трудо'ве, авторигЬ на конто, — възъ основа на л' • 

торически данни и изобилии факти изъ живота, — гра- 

Д1|11тъ своигЬ абстракции въ несъгласие еъ основнвя 

принципъ на економическйя материализмъ. Въ такъвь 

случай, здравия разумъ прфпорлчва само критическ<^ 

отношение къмъ респективния трудъ. Единъ огь ^у.м 

разнит'Ь противници" на економическйя материализмь 

се счита у насъ и проф. Н. Кар'Ьевъ — автора на на< - 

тоящата книга. Въ сущность, обаче, проф. Н. Кар-^- 

евъ не е такътъ противникъ на това учение за да ^(^ 

гледа на неговитЬ трудове съ умраза и недов^Ьрие отъ 

страна на нашит'Ь последователи на економич. мато* 

риализмъ. Така мислимъ ний, защото, първо ехгоноч 

мическия материализмъ учи, че р'Ьшавьпщя фактор' 

въ историята е исключително економиката и второ, ч 

историята на народигЬ е ниш;о друго, осв'Ьнъ иста 

рия на борбата на класит!*, водена върху економичеа 

ка почва, конто борба съставлява и единствената ре 

ална материя на историческата наука; а всл'Ьдстви 

на това идеализма се исхвърля съвършено изъ обласп^ 

та на тълкуванието на историята — за психологият, 

не се признава никакво значение въ нень. Г. Кар'Ьев1 

не отхвърля това съвършено: той пъкъ пише, че и 

тр'Ьбва да се признава никаква истиность, нито за еко^ 

номическото, нито за психологическото само напра^^ 

ление въ историята, щомъ едното отъ гЬхъ е насо- 

чено да отстрани съвършено другото; и още, кактс 

едното, тъй и другото ел. напълно в'Ьрни, щомъ г\ 

служл.тъ за взаимно допълнение едно на друго. I 

д'Ьйствително, въ това н'Ьма нищо умразно. Проф. Ка- 

р'Ьевъ казва още, че тр'Ьба да се прави разлика меЖ' 

ду економическйя материализмъ, въ т'Ьсния смисъл! 

на думата, и економическото направление въ историо] 

графията, което състои въ признаванието на твърд'1 

гол'Ьмо значение и за економическйя животъ, когат0 

пъкъ економич. материализмъ, теоретически приеме 

само економиката за реална основа на историята. Й 

тукъ, тъй СЖ.ЩО н15ма нищо умразно ; но това е едн^ 

„еклектическа каша" ще кажжтъ нашит'Ь економичес* 

ки материалйсти; да, но това голословие не е критик 

I 
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к.% а напротивъ, то говори само за несъстоятелность- 
та на неговит'Ь автори .... 

Нашата литература е лишена отъ какъвто да би- 
ло трудъ, съ научно критическо отношение къмъ еко- 
номич, материалйзмъ, а това ни даде потикъ за пр'Ь- 
вежданието на настоящата книга. 

Освенъ гЬзи б'Ьл^Ьжки, се считамъ заджлженъ да 
дамъ и н'Ькои необходими .обяснения върху пр'Ьвода. 
Книгата въ оригинала се състои отъ 15 статии и 2 
приложения. Но понеже не всичкит'Ь иматъ общъ харак- 
теръ, а Н'Ькои отъ т'Ьхъ се касаьятъ до частни поле- 
мики, водени въ руския периодически печатъ, то сче- 
тъхъ за ум'Ьстно да изоставя посл^Ьднит'Ь, като напе- 
чатамъ само първигЬ, понеже само т'Ь, спор'Ьдъ менъ, 
пр'Ьдставляватъ истински интересъ за българския чи- 
татель върху дадения пр'Ьдметъ. Изоставени еж. ста- 
тийТ'Ь: „Економическрто тълку ванне на историята** отъ 
Роджерса; „Мн'Ьнията на н^кои руски учени върху 
окономическата история;" „Опитъ за основание на еко- 
номическия материалйзмъ въ книгата на Лориа;** „Въз- 
гледа на Лакамба върху економич. факторъ, като на 
първенствукьщъ въ историята;" „Економически ямате- 
риализмъ въ „критическит-Ь б'Ьл'Ьжки" на г. Струве;* 
,,Економич. материалйзмъ въ „Монистическия възгледъ 
на историята" на г. Белтова;" „Отношението на кри- 
тицит'Ь на г. г. Струве и Белтова къмъ економич. ма- 
териалйзмъ;* „Възгледа на г. Туганъ-Барановски вър- 
ху значението на економическия факторъ въ история- 
та" и втората статия отъ приложението, конто слу- 
жи като допълнение къмъ иосл'Ьднит'Ь дв-Ь глави. Из- 
м'Ьнихъ СЖ1Ц0 и названието на книгата, като, вм'Ьсто 

„Стари и нови етюди". . . ., поставихъ „Етюди" ; 

а това не пр'Ьчи ни най-малко на съдържанието, как- 
то се види и отъ пр'Ьдговора на автора. 

Ще бл1демъ напълно задоволени, ако сполучимъ 
да раздвижимъ попе умовет'Ь на нашит'Ь младежи, на- 
викнжли да работык-тъ само върху еднообразието, ка- 
то имъ даваме настоящит'Ь критически студии върху 
економическото обяснение на историята. 

.Варна, Лприлъ 1897, Д- 



Пр1дговоръ. 



Учението за економическия материализмъ, което 
за пръвъ пжть биде формулирано ир±дд петдесеть 
години, едва въ посл'Ьдньо вр'Ёме станл. пр'Ьдметъ на 
литературна пропаганда и обществено разискваиие, как- 
то на западъ (главно въ Германия), тъй и у насъ. 
Къмъ числото на причинит'Ь, конто еж съд'Ьйствували 
за раепространението на това учение, тр'Ьбва да се 
отнесл.тъ, отъ една страна, усп'ЬхитЬ, направени на 
посл'Ьдъкъ отъ научното разработвание на економи- 
ческата история, а отъ друга страна, свръзката, въ 
която се намира това учение съ една отъ твърд'Ь вид- 
нит'Ь съвр'Ёмени обществени течения. Въ настящата 
книга НИИ подлагаме на разборъ теорията на еконо- 
мическия материализмъ, главнит'Ь резултати на когото 
моглтъ да блдлтъ изразени въ сл'Ьдниг^ три поло- 
жения (тези). Първо, пр'Ьди половинъ в'Ькъ основната 
идея на това учение е била исказана съвършено дог- 
матически ; та и до день днешепъ тя си остава пакъ съ- 
вършено безъ научно основание, тъй като ц'Ьлата най- 
нова литература на економическия материализмъ пр-Ьд- 
ставлява отъ себ'6 си само редъ отъ развития и при- 
ложения на основния принципъ, който, обаче, никога 
не е билъ пр'Ьдметъ на д'Ьйствително научна аргумен- 
тация. Второ, ако въ посл-ЬдиБО вр'Ёме разработвание- 
то на економическата история и да прави все по-го- 
л-Ьми и по-гол'Ьми усп'Ьхи и ако даже въ това разра- 
ботвание и да взематъ участие н'Ькои автори, конто се ' 
считатъ за партизани на економическия материализмъ, 
то туй явление се обяснява не отъ специалното влияние 
на доктрината на економическия материализмъ, а отъ 
обпдигЬ условия на съвр'Ьменостьта, конто все по-вече 
и по-вече указватъ на важното значение на економи- 
ческия факторъ въ обществения животъ; отъ друга 
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страна, то се обяснява още и съ развитието на ис- 
торическата наука, която все по-вече и по- вече раз- 
ширява пр']Ьдмета на своего знание и умножава под- 
л'Ьжащия на разработвание материалъ. Третьо, еконо- 
мическия материализмъ като учение, което се стреми 
да обясни ц'Ьлата история отъ едно само економичес- 
ко начало, самъ по себ'Ь си не .тр'Ьбва да се счита 
нито за необходима основа, която пр'Ьдлага на обще- 
ството известии искания, нито неизб'Ьженъ изводъ отъ 
това пр'Ьдложение. Клсо казано, научното и общест- 
вено движение въ двата т'Ьзи интереса, защитници на 
конто се явяватъ партизанит'Ь на економическия ма- 
териализмъ, ни най-малко не изискватъ да се признае 
истиностьта на това учение. А то само и до сега си 
остава особенъ родъ историологически догматъ, поне- 
же въ основата си има мисъль, която се приема за 
безусловна истина, безъ ни най-малкото опитвание да 
блъде тя научно основана. 

На тази книга ний даваме название „Стари и но- 
ви етюди.'* Пр'Ьди всичко, това еж д'Ьйствително етю- 
ди, т. е. отд-Ьлни статии, написани по-вечето по по- 
водъ на разни книги, изл'Ьзли въ посл'Ьднит'Ь години 
и конто се касаыьтъ до взаимнит'Ь отношения на ис- 
торията и политическата економия. Такива ел. ста- 
тиит'Ь: „Политическата економия и теорията на исто- 
рический прогресъ" (Историческое обозр'Ьше 1891 г.), 
„Економическото направление въ историята** (Юриди- 
чески В'Ьстникъ 1891 г.), „Б'Ьл'Ьжки върху еконо- 
мическото направление въ Историята** (Историческое 
Обозр'Ьн1е, 1892 г.), „Источницит'Ь на историческит-Ь 
пром'Ьни'* (Русское Богатство, 1892 г.), „По поводъ 
на новата формулировка на материал ната история" 
(Историческое Обозр'Ьние, 1892 г.) и ;,Новъ опитъ за 
економическо основание на историята** (Русское богат- 
ство, 1894 г.). Най-главиит'Ь възгледи, исказани въ 
т']^зи статии (освеЕ1ъ посл'Ьднята) ний резюмирахме, сис- 
т^гатизирахме и значително донълнихме подиръ това 
въ статията „Економическия материализмъ въ история- 
та/ напечатана въ „В'Ьстникъ Европи" отъ 1894 г. 
и изл']Ьзла посл'Ь въ сборника отъ статиит-Ь на авто- 
ра, издаденъ подъ заглавието „ Историко- философски 
и социологически етюди." Тази посл']^днята именно ста- 
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тия НИИ поставяме въ основата на първата половина 
отъ настоящата книжка, спазвайки реда на изложение- 
то и една значителна часть отъ самата статия. Оста- 
нллото, обаче, замФняваме съ пр'Ьпечатванието на цф- 
ли други статии, или само съ голыми извл'Ьчения отъ 
т;Ьхъ, като прибавяме и гол'Ьми извл'Ьчения изъ друга 
една наша статия, пом'Ьстёна въ „Историческое Обоз- 
рФше" отъ 1895 г. подъ названието „Новъ трудъ по 
теорията на историята/ Къмъ т'Ьзи „стари* части въ 
настоящата книжка еж. прибавени и съвършено нови, 
конто се появяватъ за пръвъ пжть въ печата въ видъ 
на значителни допъл нения къмъ пр'ЬжнигЬ статии и 
въ видъ на отд'Ьлни глави, написани специално за 
тази книга. Такива еж, първо, страяицит'Ь, въ конто се 
излага чисто економическо учение на Марксе (50 — 61), 
и страницит'Ь, посв'Ьтени на разбора на историологи- 
ческит'Ь възгледи на Лафарга и Меринга (103 — 108), 
а освенъ туй и н'Ькои по-незначителни добавки*). Вто- 
ро, това еж и нови глави, 2) въ конто се разглеждатъ 
книгит'Ь на г. г. Струве и Белтовъ, конто предизви- 
кахж твърд'Ь силна полемика въ нашия периодически 
печатъ. Въ тази полемика, обаче, първенствужща роль 
играете съвсЬмъ не самия економически материализмъ. 
Подиръ това иде главата, посв'Ьтена на разглеждание- 
то на тази полемика, до колкото посл'Ьднята се касае 
до нашия пр'Ьдметъ. Освенъ това, въ вр'Ьмето на пе- 
чатанието на тази книга, намъ се удаде да сезапоз- 
наемъ съ една встжпителна лекция, съставена въ духа 
на економическото обяснение на историята, и ний пос- 
в'Ьтихме н^Ьколко страници за разгл'Ьжданието на тази 
лекция. Заключителната глава къмъ ц'Ьлата ни настоя- 
ща книга е тъй сж.що ново написана. Ново е написа- 
но сжщо и едното отъ дв'ЬгЬ приложения къмъ тек- 
ста на книгата. Възъ основата на това автора, има- 
ше право да назаве своята книга „Стари и нови етюди/ 
Както въ пр'Ьжнит'Ь статии, посв-Ьтени на въп- 
роса за економическия материализмъ, така и въ тази 
книга ний стоимъ исключително на теоритическо гле- 
дище, като разглеждаме въпроса по отношение на 
това, до колко той правилно и основателно свеж- 
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да ц'Ьлата история къмъ економията само, и сущест- 
ву ва ли у партцзанит'Ь на това свеждание изв'Ьстна 
научна аргументация. По нашето мн'Ьние, р'Ьшението 
на тоя въпросъ въ единъ или други смисъль, ни най- 
малко не обуславя такова или друго н^кое, р'Ьше- 
ние на другигЬ въпроси, — именно въпроснт'Ь отъ прак- 
тическо свойство, — конто заематъ първенствуы^ще по- 
ложение у всичкит'Ь партизани на економическия ма- 
териализмъ. Ето защо при разглежданието на Струве 
и Белтова, ний оставяхме съвършено на страна всич- 
ко, което н^Ьма право и непоср'Ьдствено отношение 
къмъ економическия материализмъ. Посл-Ьдния се стр'Ь- 
ми изобщо да стане историко-философска теория, т. е. 
учение за това, което е и какъ е то; а не за това, 
кое тр'Ьба да бжде и не за това, какво тр-Ьба да се 
прави за испълнението на изв'Ьстна обществена програ- 
ма. Въ качеството на такава именно историко-философ- 
ска, абстрактна теория ний разглеждаме економичес- 
кия материализмъ, като не се касаемъ никакъ нито 
до гЬзи конкретни явления, нито до тЬзи практичес- 
ки съв'Ьти, по поводъ на конто произлезе въ нашия 
периодически печатъ полемиката сл'Ьдъ появяванието 
на дв'Ьт'Ь названи книги. Ний мислимъ, най-с'Ьтн'Ь, — 
та именно така излиза и въ д'Ьйствителность, — че пар- 
тизанит'Ь на економическия материализмъ напраздно 
градкктъ своята оц'Ьнка за съвр'Ьменото положение на 
Росия, а заедно съ това и своит'Ь практически съв'Ь- 
ти — върху доктрината за економическия материализмъ. 
Така мислимъ не заради това само, че посл'Ьднята са- 
ма не е доказана, но поради^ туй, че и да е доказана 
даже, пакъ въ сд^щность не би могла да служи като 
основа на сж.жденията за толкова сложната съвъкуп- 
ность на конкретнитЬ явления, каквато пр'Ьдставлява 
отъ себ'Ь си окрж-жаньщата ни д'Ьйствителность. Отъ 
друга страна, и съ пълното падание на економичес- 
кия материализмъ, пакъ н'Ьма да бжде никакъ рас- 
клатено изв'Ьстното разбирание на съвр-Ьменостьта и 
задачит'Ь на най-близкото блджще, — само ако то д-Ьй- 
ствително бжде резултатъ на научното изсл'Ьдвание на 
фактигЬ, а не на подлаганието имъ въ полза на из- 
в'Ьстенъ, по-рано приетъ възгледъ. 

Въ заключение молимъ да се гледа на тази кни- 



правление, по всвка вероятность, ще плане случая да 
пншемъ още по поводъ на новй1~Ь трудове. конто 
иматъ известно отношение къмъ пр'Ёдмета. Напр., въ 
дадената минута азъ инанъ на рл^ка едно съвършено 
ново (1895 Г.1 съчинение итъ халлския професорь по 
правото Р. Щамнлер'ь, о:тгливено „Стопанството и 
правото оть гледна точка на натериалистическото раа- 
бирание на историята*).' Това е единъ гол-Ьмъ трудъ 
(668 страници сгжсгенъ печать), върху когото азъ 
МВСЛ1Я1 да дамъ огчетъ на руската чвта1Кща публи- 
ка въ едно отъ нашит1^ периодически издания. 

Спб., 15 Янщри 1890. 

н. к. 



•). ^У1г1всЬай ип(1 ЕесЫ 11ас11 (1ег таКг1а113Й8сЬеп СевсЬ!- 
сЫааиПакзип^. Ете вос1а1|)Ы1озор)113с]|е 1[п1егзисЬап^. Ъегргщ. 
\ШЬ. Огношеняето на автора кьиъ екононическия натервалйзнъ <! 
критцческо. Съжал'Ьвамъ, че и^намь още иъч. на Тремере.1я „Ье таг- 
лше," за существу яаннето на което зная сано оть н^^стнвиит!!. Лко 
и то се касае до еконоянчесьвя материалнямь, то и на него ще 
баде дадеиь отчетъ. 
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Економическото или материалистическото въвр-Ь- 
ние въ историята, за което се говори толкова много 
въ настояще вр-Ьме, се стрЬми да изм-Ьсти противо- 
положното му историческо миросъзерцание, което е 
господствувало по-рано и се е заключавало въ обясне- 
нието на историческия процесъ поср'Ьдствомъ психо- 
логическото, или идейно начало. Въ спора между ис- 
торическия идеализмъ и историческия материализмъ 
историка тр^бва да заема положението на, тъй да 
се каже, дружествения неутралитетъ. Идеалисти- 
ческото обяснение на историята, което има своит-Ь 
д2Блбоки основи ВЪ мин&лото на нашата наука и 
въ самия животъ, който се изучава отъ неш, стра- 
да не малко отъ едностранчивость, и въ тая сми- 
съль възникванието на материалистическото миро- 
възр^ние е било крачка направена напр']Ьдъ въ п^б- 
тя на изяснението схщностьта на историческия про- 
цесъ; но ако и развитието на науката, и самия ис- 
торически животъ да еж дали изв-Ьстни и при това 
твърд'Ь здрави основи за новата гледна точка, то — 
до колкото посл'Ьднята става исключителна — и тя 
сжщо ни се пр-Ьдставлява едностранчива, а сл'Ьдо- 
вателно, и не напълно права, за да изм-Ьсти съ- 
вършено прЬжнята гледна точка. Иет^ика, т. е. 
представителя на йауката, който се стр'Ьми къмъ 
всестраното разбирание на културния и социаленъ 
животъ на челов'Ьчеството, какъвто той се явява въ 
историческия опитъ, — въ спора между идеализма 
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и материализма тр-Ьба да заема именно едно неут- 
рално положение: и психологическото, и економи- 
ческото направление въ историята за него еж ед- 
накво втьрни, до колкото т^, като иматъ своит'Ь на- 
учни основания, допълнквтъ едно друго — и еднак- 
во невгьрни, щомъ едното се стреми съвършено да 
отстрани другото. Тази мисъль рано или кхсно, мис- 
лимъ, тр4ба да стане общо достояние; и въ ис- 
торията на развитието на основнитй историко- фило- 
софски концепции ще се повтори изв-Ьстния диалек- 
тически законъ на Хегеля, прилагаемъ, както ще 
видимъ, отъ самитЬ економически материалисти къмъ 
историческия процесъ. Въ историята на разбира- 
нието основит* на културно-социалното развитие на 
челов'Ьчеството, обяснението на цгьлото това разви- 
тие отъ едно духовно начало е било първия моментъ, 
т. е. тезиса, необходимостьта на когото може да 
бжде доказана исторически. Ц-Ьлъ редъ отъ твърдЬ 
важни при това явления отъ историческия животъ, 
не могхтъ да бжджтъ обяснени съ това начало, и 
се пакъ може исторически да се оправдае възник- 
ванието на противоположната гледна точка, състав- 
лянБща втория моментъ, или антитезиса: като указ- 
ва на факти, необясняеми съ първата точка на гле- 
дание, като открива истинския имъ источникъ, но- 
вото направление е отишло още по-далечь, като се 
опитало да обясни економически и т'Ьзи даже фак- 
ти, конто напълно удовлетворително се обясняватъ 
отъ психологията. Еолкото по-силна се явява тен- 
денцията на економическия материализмъ къмъ из- 
м-Ьстяние на психологията изъ тая область, въ коя- 
то психологическото обяснение се явява пай- закон- 
но, толкова по-вече и по-вече ще става очевидна 
несъстоятелностьта на економическия материализмъ 
вь ролята на всеобемлявьща теория на историческия 
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процесъ, тъй С2&Щ0 както и по-рано е стан^&ла оч1е- 
видна несъстояте^гаостьта на психологическия идеа- 
лизмъ въ сдщата роль, щомъ се открила въ исто- 
рията страна, която е нзисквала економическо обяс- 
нение. Сл4дъ първия и втория моменти се пада да 
настхпи и трети моментъ: едностранчивостьта на 
тезиса и антитезиса ще нам'Ьрвьтъ своето примире- 
ние въ синтеза, като изражение на пълната истина. 
Въ какво ще се заклгочава тоя синтезъ, затова тукъ 
н-Ьма да говоримъ. Считаме за нуждно да се огра- 
ничимъ само съ н'Ькои съображения, конто по на- 
шето мн'Ьние доказватъ необходимостьта отъ синте- 
за на идеалистическата и материалистическа гледни 
точки. 

Единственото реално сжщество, съ което има 
работа историята, е челов-Ьческата личность. Само 
челов-Ьческйт'Ь личности мислжтъ, чувствуватъ, же- 
лав&тъ, наслаждаватъ се и страдатъ, поставжтъ си 
цЬли и се стр'Ьмштъ къмъ достиганието имъ, т. е. 
дМствуватъ. Народит-Ь и държавитЬ съ своит-Ь пра- 
вителства, общественит'Ь класи, съсловия и партии 
и т. н. се състоЕьтъ отъ отд'Ьлни личности, отъ взгля- 
довет4, настроенията и побужденията на конто се 
опр'Ьд'Ьля направлението на д-Ьятелностьта на всЬ- 
ка такава група. Културнит* и социални форми 
сжществуватъ само въ личностит-Ь или чр-Ьзъ лич- 
ностит'Ь. Но всЬка челов'Ьческа личность, като се 
състои отъ т-Ьло и душа, води двоякъ животъ — фи- 
зически и психологически, като не се явява пр-Ьдъ 
насъ нито исключително плъть съ нейнит4 матери- 
ални потр-Ьбиости, нито пъкъ исключително духъ съ 
неговит-Ь морални и интеллектуални потребности. 
И въ т-Ьлото, и въ душата на чов-Ька има отд'Ьлни 
потребности, конто искатъ своето удовлетворение 
и конто поставятъ вс4ка една личность въ различ- 



I 



„ 14 — 

ни отношения къмъ външния миръ, т. е. къмъ при- 
родата, и къмъ другит-Ь хора, т. е. къмъ общест- [ 

вото; и т'Ьзи отношения сх отъ двоенъ хараЕтеръ. 
Челов^къ се нуждае отъ храна, облекло, жилище, 
и на почвата на т^зи потр'Ьбности на челов-Ька 
възииква неговото чисто материалистическо, ако мо- 
же тъй да се каже, отношение къмъ природата; но 
сжщата тази природа пр-Ьдизвика и неговото ду- 
ховно отношение къмъ себ'Ь си, като се явява пр'Ьд- | 
метъ за любопитство на негова умъ: отношението 
на чов']&ка къмъ природата, въ зависимость отъ фи- 
зическит-Ь и духовни потрЬбности на личностьта, 
създава отъ една страна разнит-Ь родове искуства, 
назначени да обезпечхтъ материалното схществу- 
вание на личностьта, отъ друга страна създава ц-Ь- 
лата умствена и нравствена култура, т. е. митоло- 
гията и религията, философията и науката, литера- 
турата и художествата, конто служатъ за удовлетво- 
рение на духовнит'Ь потр-Ьбиости на личностьта. Да ' 
се обяснява економически възникванието на разни- ( 
т'Ь видове на теоретическото отвошение на челов^Ь- ' 
ка къмъ външния св'Ьтъ (та и къмъ самъ себ^ си) 
къмъ въяросит-Ь на битето и познанието; сжщо \ 
както и възникванието на безкористното творчес- 
ко въспроизвеждание на външнит'Ь явления (та и 
собствепит'Ь си замисли), би било толкосъ малко 
научно, колкото ненаучно би било и търсението при- 
чинить за възникванието на зв-Ьроловството, ското- 
въдството, землед'Ьлието, промишленостьта, търговия- 
та и паричнит'Ь операции въ вхтр'Ьшния психичес- 
ки животъ на человека. 

Взаимнит-Ь отношения между личностит'Ь, кои- 
то създаватъ обществения животъ, сжш;о тъй иматъ 
двоенъ характеръ. Сжш,ествуванието на обш,еството 
е немислимо безъ психическо взаимодействие между 
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отд-ЬдиитЬ личности, съставляшщи това общество. 
И само върху почвата на това взаимод^^йствие въз- 
никватъ ъсячкятЬ явления на духовната култура на 
ц'^^лил народъ, разм']^ната на мислит']^ и настроения- 
та и езика, като негово главно оргдие; с&що тъй и 
общит^ лр'Ёдставления и в']^рвания, възр^^ния и зна- 
ния, пр']^дания и предположения — като съдържа- 
ние на духовната култура на ц^лия народъ или 
на н-Ькоя иегова часть; безкористеия интересъ къмъ 
чуждото азь и това чувство на симпатия или алтру- 
измъ, което е единъ отъ основнит4 источници на мо- 
рала, най-посл*, и чисто духовната солидирность, 
която свързва въ едно Ц'Ьло, съ нематериалните въ- 
зели на общия езикъ иди общитЬ в'Ьрвания, хората 
отъ една и сжща националпость или едно и с&що 
в'^^роиспов'Ёдание. 

Обществото, казахме, по никой начинъ не може 
да сжществува безъ психическото взаимодействие на 
неговит* членове, което л^жи и въ основата на ц*- 
лата иегова духовна култура. Но обществото е тъй 
сжщо немислимо и безъ това материално взаимо- 
действие между личностит'Ь, което се заключава, не 
въ обм^ната на миелите и настроенията, а въ раз- 
мената на услугите и продуктите, лЬжащи въ ос- 
новата на економическия и политически строй. Раз- 
мената на услугите и продуктите би била невъз- 
можна безъ психическото взаимодействие, но и пос- 
лЬдньото само по себЬ си, т. е. безъ участието на 
економическите взаимоотношения, не би било въ със- 
тояние да сплоти помежду си отделните личности 
въ едно цело. Тъй щото, обществото има двойна 
основа — психическа и економическа, духовно взаи- 
модействие и взаимоотношение върху почвата па 
материалнйте интереси. При това, обаче, духовна- 
та култура, като испитва на себе си въ по-голема 
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или по-малка степень влиянието на социалния строй, 
има главная си источникъ въ т-Ьзи отношения на 
личностьта къмъ външния миръ и къмъ другит-Ь 
личности^ конто тъй или инакъ изникватъ върху поч- 
вата на нейнит'Ь духовии потребности и стремле- 
ния; а социалния строй, като се подхвърля на по- 
гол^лю или по-малко дМствие отъ страната на ду- 
ховната култура, се основава пр^имуществено на 
т^зи отношения на человека еъмъ природата и къмъ 
другите нему подобии, конто (отношения) се обяс- 
няватъ съ нуждите и интересит^ на чисто матери- 
алното схш,ествувание на личностьта. 

Идеалистическото направление на историоло- 
гията би било съвършено право, ако чов-Ька пр4д- 
ставляваше единъ безплътенъ духъ, и ако споредъ 
това и интереса му къмъ външния миръ б-Ьше са- 
мо интеллектуаленъ или естетически, а неговит4 от- 
ношения спрямо другит4 хора — само отъ морал- 
йо свойство. Вследствие на това и въ основата на 
народния животъ, напр., би лежала само психичес- 
ка връзка, — безъ която впрочемъ, е немислимо 
никакво съобщение. Но това не сжш,ествува, и идеа- 
листическото направление би било не само едно- 
странчиво, но и неверно, ако то, като не смее да 
игнорира фактите, конто иматъ происхождението си 
въ материалната страна на человеческия животъ, — 
почнеше и техъ да свежда къмъ чисто духовна ос- 
нова. С&що тъй и економическия материализмъ би 
се оказалъ непременно правъ, ако човекъ живееше 
само съ едни материални потребности и стремле- 
ния и ако по тази причина, неговите отношения 
къмъ природата и къмъ другите хора би се опре- 
деляли само отъ необходимостьта въ борбата съ 
техъ или при техната помощь да удовлетворява 
своите потребности, като: храпа, облекло и жили- 
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ще и своето стремление къмъ подобр^ние въобще 
на ц^ия материаленъ битъ. Но именно това въ 
дМствителность не схществува, и едностранчивость- 
та на економичесБия материализмъ пр']^минава въ 
право несъотв'Ьтствие съ реалнит^ отношения на 
обществения животъ, когато, — като н-Ьма възмож- 
ность да отрича сдществуванието и на друга стра- 
на въ тоя животъ^ обясняема съ духовната страна 
на личностьта, — той се стр'Ьми'да измисли и за 
всичкит^ интеллектуални, морални и естетически яв- 
ления чисто материална основа. Не е никакъ рабо- 
та на историка или социолога да рЬшава философ- 
ския въпросъ за взаимнит'Ь отношения на духа и 
материята. Да ли спиритуализма или материализма 
е правъ — всЬкой отъ т-Ьхъ заема една позиция, 
изъ .която, тъй поне ни се стрра, никога не може 
да бжде изгоненъ отъ своя противникъ. Или пъкъ 
и двата еж неправи, но въ такъвъ случай тр^ба 
да си пр']^дставляваме духа и материята само като 
проявления на една и с&ща извънопитна с2бш,ность. 
Въ всЬки случай тоя, който изучава обществото и 
неговата история, има работа съ несъмн'Ьната двоя- 
кость на материално- духовната природа на челов'Ь- 
ка. Ако единственото реално с;!вщество, което се 
изучава отъ историческата наука, е челов-Ьческата 
личность, то трЬба тази посл-Ьдията да се взема 
тъй, както ни ББ дава опита, т. е. пито въ смисъль 
на единъ само духъ, пито пъкъ въ смисъль на една 
само плъть. Но нека да не се забравя при това, 
че само въ исключителни случаи въ тази или она- 
зи страна пр'Ьобладава или духа или плътьта, и 
че болшинството отъ хората, и изобщо най-продъл- 
жителнит* периоди отъ вр-Ьмето, се характеризиратъ 
съ такива именно отношения между дв-Ьт'Ь страни 
на челов-Ьческото битие, при сжществуванието на 

2. 
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конто не се атрофиратъ окончателно ни потрЬб- 
ностит'Ь на душата, нито потрйбностит-Ь на т-Ьлото. 
Отъ тука, пр^дполагаме, станж съвършено ясна не- 
възможностьта да се свежда щьлия исторически жи- 
вотъ къмъ едпо начало, ако разбира се това начало 
не е неразд'Ьлната (ц^лата) челов-Ьческа личность 
съ нейнит-Ь духовни и матеркални страни, а само 
едната отъ т&и страни. 

Ний не излагаме тукъ пълна теория на исто- 
рическия процесъ и затова не разглеждаме въпроса 
за Рзаимнит'Ь отношения, сжществушщи между ду- 
ховната култура съ нейната чисто-психическа ос- 
нова и социалния строй съ неговата чисто- еконо- 
мическа подложка. Ще си позволимъ само да при- 
бавим ъ, че само като се поставимъ на такава син- 
тетическа гледна точка, която признана в'Ьрностьта 
на психологи ческия идеализмъ и на економическия ма- 
териализмъ, до колкото т'Ь сх допълватъ единъ дру- 
ги, и която възстава противъ дв-Ьт-Ь направления, 
щомъ едното се стрЬми да исключи другото, — са- 
мо като се поставимъ на това именно гледище, ще 
ни бжде възможно да схванемъ културно-социалвия 
животъ на челов^чеството. 

Такова е отношението ни къмъ предмета на 
настоящит'Ь етюди: това не е пи безусловно отри- 
чание, ни безусловно признавание, — това е крити- 
ческо изел'Ьдвание, коего пе приема нищо на в-Ьра и 
което се сгрЬми да намЬри обяснение и свое особ- 
но оправдание . на положенията, конто не могжтъ 
да бждхтъ призпати за истина. 



II. Происхождението на еконохичесЁото направдевие 
въ съврЬсената гсхоргографиг. 



Отъ екномическяя материализмъ въ т-Ьсенъ сми- 
съль тр'Ьбва да се отличав а економическото на- 
правление въ историографията, което се изразява не 
толкосъ въ теоретическото провъзгласенне на еко- 
номиката като основа на историята, колкою въ 
особения интересъ къмъ економическия животъ, кой- 
то се проявява въ ц^лъ редъ отд^лни работи отъ 
историческо съдържание. Такъвъ интересъ има свои- 
т'Ь закопни основания. И вс4ки исгорикъ, който 
ц^ни всЬстраното и пълно изображение на минд- 
лия животъ, трЬба да се радва, че една толкова 
важна страна на обществения битъ, която по-пр-Ь- 
ди малко е обръщала вниманието на историцит'Ь, 
е станжла пр'Ьдметъ на специаленъ интересъ, осо- 
бено въ наше вр'Ьме, когато економическит-Ь въпро- 
си получихж такова значение и въ практическия жи- 
вотъ. Отъ тази страна опасностьта за историческа- 
та наука и сл-Ьдователно за научното разбирание на 
д-Ьйствителностьта начева да заплашва само тогасъ, 
когато въ имею на интереса къмъ економическата 
страна на историята, начена^тъ да отричатъ всЬко 
едно значение за другит-Ь и страни, или когато ут- 
върждаватъ, че само економическата страна на ис- 
торията може да бжде пр'Ьдметъ на чисто научно 
разработвание. Като признаваме законостьта и да- 
же особепата, — въ известии отношения, — важ- 
ность на економическото направление, ний по ни- 

2* 
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вой начинъ неможемъ да отричаме законостьта и 
на тъй С2ЫЦ0 много важною чисто културно на- 
правление: отгд'Ьто и да произлиза исключителность- 
та, обаче, въ името на вс4страното осветление на 
МИН2БЛ0Т0, историка тр']&ба да дава отпоръ на нал'Ёга- 
нията, стр^мящи се .тъй или инакъ да ст'Ьснкьтъ 
задачата на историческата наука. Ний не бихме го- 
ворили върху това, ако не бихх се исказвали въ 
литературата мнения именно отъ този родъ; а т-Ь се 
обясняватъ, споредъ насъ, съ гЬзи нови перспекти- 
ви, конто се открихж пр-Ьдъ очит"! на историцит^^ 
отъ изучванието на економическото минхло на на- 
родите. Туй, което произлезе въ това отношение 
съ економическото направление, пр^дставлява отъ 
себе си само единъ отъ частнит-Ь случаи на общо- 
то правило: вс^кога именно, когато е произлизало 
сближение между историята и каква да е друга науч- 
на специалность, посл-Ьдията винхги до толкова е 
увличала н-Ькоя часть отъ историцит-Ь, — като вна- 
ся въ т-Ьхната наука нови факти и нови гледища, — 
щото всичко останжло като че се е забравяло отъ 
тази часть историци, или поне се е отм^стяло на 
заденъ планъ. 

Отъ одна страна, въ изучванието на пр-Ьдмети- 
т4, съ конто се занимаватъ указанит-Ь науки, се е 
вписала историческа точка на гледание, а заедна 
съ пень и исторически методъ ; отъ друга — исто- 
рицит-Ь наченжли да обръщатъ внимание и на яв- 
ленията, конто до това вр-Ьме сх се разглеждали 
само теоретически. Въ първото отношение пром-Ь- 
ната, която произлезе въ разните области на зна- 
нието е имала това значение, че явленията, коита 
по-рано се вземахд, тъй да се каже, въ неподвиж- 
но битие, наченхли да се изучватъ въ своето исто- 
рическо развитие. И напр., теориит-Ь на правото, на 
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литературата или на економическит'Ь явления, конто 
еж се считали обязателни за всичкит^Ь епохи и наро- 
ди, отступили м'Ьсто на теориит'Ь, въ конто на пръвъ 
планъ се е повдигндла идеята за обусловеностьта 
на юридическит^' литературнит'Ь или стопанственит4 
явления на изв'Ьстно вр'Ьме и известно м'Ьсто. Съ то- 
ва се е внесла една поправка въ пр-Ьживото теоре- 
тическо изучвание, и поправка съ твърд-Ь важни ре- 
зултати за общит4 възгледи върху сжщностьта и 
вжтр'Ьшнит'Ь отношения на спом'ЬнатитЬ сфери отъ 
народнйя животъ, макарь, за схжал-Ьние, тази по- 
правка често да се е стремила даже да упразни и 
напълно законнит-Ь гледища на пр'Ьжнит'Ь теории, 
далеки отъ историческото отношение къмъ своитЬ 
обекти. Несъмн^но важно значение е имало и обра- 
щението на историцит^ къмъ правото, къмъ лите- 
ратурнит'Ь произведения и къмъ стопанския животъ, 
съ конто еж се занимавали по- рано само професио- 
налнит-Ь юристи, естетицит'Ь и економистит^ : заед- 
но съ присъединяванието ^тъ историцит-Ь на нови 
пр-Ьдмети къмъ старит-Ь пр-Ьдмети на своето заня- 
тие, т4хниятъ умственъ кржгозоръ се е разширя- 
валъ, т'Ь по- широко обхващали народнйя животъ, 
все по-джлбоко и по-дхлбоко наченжли да проник- 
ватъ въ неговит* тайни, макарь и тукъ работата 
имъ да не е лишена отъ едностранчивость и увлече- 
ния. Т'Ьзи посл^днит'Ь можемъ да констатираме и въ 
това направление на историческата наука, на кое- 
то е позволено да се даде названието економичес- 
ко, подобно на това, както и въ самата полити- 
ческа економия, тъй нар-Ьчената историческа школа, 
грЬши въ смисъль на нЬкои крайности, съ конто се 
прокарва въ неж историческата гледна точка. 

Историческото направление въ економическата 
наука и економнческото въ историческата — се отна- 
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сштъ Б&мъ числото на стравнително ижсвятЬ явле- 
ния. Сближението между историята и политическата 
економия е било пр'Ьдшествувано отъ сближлвание- 
то на историята съ другит-Ь науки. И въ това от- 
ношение твърд4 любопитни прим-Ьри се явяватъ про- 
м'Ьнит'Ь, стан1&ли въ изучаванието на правото и лита- 
ратурата, — дв^т-Ь сфери на социално-културния жи- 
вотъ, играшщи въ неж твърд'Ь видна роль. За това 
именно т-Ь рано еж станжли самостоятелни пр'Ьдм'Ьти 
на теоретическо обработвание. Н-Ькои явления, въз- 
никнжли върху почвата на двустраното сближение 
между историята и политическата економия, еж има- 
ли вследствие на това прецеденти въ тЬзи фактй, 
конто еж ее наблюдавали въ по-раннит^ опитвания 
да се внесе исторически методъ въ теоретическото 
изучвание на разнит'б сфери на народния животъ 
и да включи т'Ёзи самит^ сфери въ кржга на за- 
нятията на историята. За туй, ако историчееката 
школа въ политическата економия и економическо- 
то направление въ историчееката наука правштъ 
изв-Ьстни грешки, то въ т-Ьзи гр-Ьшки НИИ виждаме 
само едно повторение на едноетранчивостит'Ь и увле- 
ченията, изв'Ьстни намъ отъ други примири. Са- 
мото повторение на едни и ежщи гр-Ьшки въ раз- 
ните научни направления, като указва на дМст- 
вието на н^кои общи причини, може да служи и за 
иллюстрация на т^зи теоретически положения, за 
развитието на конто се посв-Ьщава тази глава на 
книгата. Ще кажемъ затуй н^колко думи върху сход- 
нит-Ь явления, конто се наблюдаватъ въ историята 
на сближението между историята, първо, съ юриспру- 
денцията, второ, съ изучванието на литературата. 
На всичкит-Ь юристи и историци е известно, 
че въ началото на сегашното столетие въ Герма- 
ния изникнж тъй нар-Ьчената „историческа школа 



— 23 - 

на правоте." Безъ да влизаме въ подробностит-Ь 
на историята и, ще укажемъ само на това, че туй 
научно направление е почнжло да разглежда право- 
то, не като неподвижна система отъ юридически нор- 
ми, — за каквато правото се е пр'Ьдставлявало на 
пр'Ьжнит^ юристи, — а като нЬщо движкыце се, 
изм'Ьнянкще се, развивашще се. Какво важно зна- 
чение е имала тази пром-Ьна за юриспруденцията, 
е известно на всЬки юристъ, запознатъ колко-год* 
съ историята на своята наука. И вс4ки историкъ, 
отъ своя страна, добр'Ь знае, че, благодарение глав- 
но на възникванието на новото направление въ нау- 
ката за правото, това посл-Ьдсвото почеж да об- 
ръща на себ4 си все по-голЬмо и по-гол'Ьмо вни- 
мание отъ страна на пр'Ьдставителит'Ь на истори- 
ческата наука; тъй щото и въ неж произлезе твърд'Ь 
важна пром'Ьна. Учениёто на. историческата шко- 
ла не веднажъ се е подфърляло на критика, между 
другото, и въ нашата литература, но до колкого ми 
е изв-Ьстно, никой не е обръщалъ достатъчво вни- 
мание на сл'Ьднит'Ь два пункта: първо, въ истори- 
ческата школа е имало силна тенденция да се про- 
тивопоставя историческия възгледъ на правото, — 
като единствено и исключително в'Ьренъ, — на всич- 
кит'Ь други възможни въ тая область гледип1,а; и 
въ силата на тази именно тенденция, това възр-Ьние 
пон-Ькога не е допускало сжществуванието на науч- 
ни истини, приложими къмъ всичкит'Ь вр'Ьмена, т. 
е. не е допускало това, коего на езика на новата 
наука носи названието общи закони. Отъ друга 
страна, обаче, то е отричало т'бзи закони, а заедно 
съ т-Ьхъ — и общата теория на правото въ името 
на идеята за зависимостьта на правото отъ м-Ьст- 
нит'Ь условия, — зависимость, сжш,ествушща на всЬ- 
кдд4 и всЬкога, но не исключавкш,а общит'Ь начала 
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въ основата на националното разнообразие. Анало- 
гично отношение, и може би още по-силно^ ний ср-Ь- 
щаме у н-Ькои представители на историческата шко- 
ла въ политическата економия, отправено къмъ тъй 
нар^ченото теоретическо направление: признава се 
само м^стното и вр-Ьменото, и въ името на него 
се отрича всичко постояно и неизм-Ьино, л-Ьжаще въ 
основата на видимото разнообразие, коего представ- 
ляватъ разнит* народи и епохи. Наистина, старата 
юриспруденция е погрешила въ стр-Ьмлението си 
да прави абстракции зъ всичко общо и в'Ьчно, (кои- 
то абстракции еж израстнжли върху почвата на ед- 
но определено право, именно римското, въ което се 
е разглеждалъ „писания разумъ," както и теоре- 
тическата економия възвеждаше по-рано въ степень- 
та на всеобщите и в^чни истини и опия положе- 
ния, конто беха извлечени изъ наблюденията почти 
само надъ английската действителность въ края на 
минжлото и началото на сегашното столетие. Но за- 
това, и поставянието на ц^лия въпросъ за правоте 
съ неговите теоретически и практически разклонения 
исключително върху историческото гл^дище на м^ст- 
ните и временни особености, б^ше една еднострачи- 
вость. Параллелно съ развитието на тово гледище въ 
юриспруденцията все по-вече и по-вече се преувели- 
чаваше понекога значението на правоте и отъ стра- 
на на самите историци, конто въ тоя новъ пр-Ьд- 
метъ, вл^зълъ въ крхга на тухните знания, вид*- 
хж н^какво откровение. Изв^стния юристъ-историкъ 
Вайтцъ направо, напр., заявява че всичко, което 
не се отпася къмъ областьта на правоте, н^ма от- 
ношение и къмъ историята *). Добра иллюстрация 
на туй юридическо увлечение на историците ни да- 



*) Т^^аНг. Веи18сЬе Уег!а88ипд8§е8сЬ1сЫ;е. К1е1. 1866. 1, 390. 
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ватъ сл'Ьдхщит'Ь думи на проф. К. Н. Бестужевъ- 
Рюминъ за своит'Ь студентчески години. „Подъ влия- 
нието на четението на Кавелина, — говори той въ 
биографическия очеркъ на Ешовски, — у много мла- 
ди хора се състави уб-йждението, че историята на 
правою е най-важната часть на историята, че см^- 
ната на учрежденията и юридическит* понятия на- 
пълно изразяватъ чр'Ьзъ себ-Ь си ц'Ьлото историчес- 
ко движение. Това мнение, обаче се е исказвало то- 
гава и задъ университетскит'Ь ст4ни." Подъ влия- 
нието на такова мн']^ние се намираше и самия, кой- 
то пр'Ьдава сега тази любопитна черта на тогаваш- 
ното научно настроение, и именно подъ неговото влия- 
ние, расказва той по-нататъкъ, „азъ отидохъ ед- 
нажъ (въ 1847) при М. П. Погодинъ и наченххъ 
да му развивамъ тази мисъль. Еато ме изслуша, М. 
П. ми отговори съ една фраза: „а св. Сергия кх- 
д* ще д-Ьнит^ съ вашия юридически характеръ ^)?" 
Подобно увлечение между историцит* се заб'Ьл'Ьзва 
и въ нашитф дни, съ т4зи различия, че „юридичес- 
кия характеръ" е зам4ненъ съ економическия. 

Схщото това е произл'Ьзло и при сближението 
на историята съ теорията на словесностьта, т. е. 
нередко се е явявала готовностьта да се отрича 
всЬкакво друго отношение къмъ произведенията на 
дитературата, освенъ чисто историческото, отъ една 
страна, а отъ друга, стр-Ьмлението да се сведе едва 
ли не ц'Ьлата история къмъ една история на лите- 
ратурата. Казано инакъ, и тукъ сх биле пр-Ьунели- 
чени, за историка, и значението на историческия ме- 



Съчиненията на С. В. Ешовски. М. 1870. Т. I., стр. 
ХХУН. Смисъльта на възражението е тази^ че много исторически 
явления, напр. отъ нравствено — религиозенъ характеръ, конто с& 
играли гол']Ьма роль въ народния животъ, н']^матъ никакъвъ юриди- 
чески характеръ. Това с&щото би могло да се каже и по поводъ 
на економичеоката основа. 
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тодъ въ изучаванието на литературата, и значение- 
то на изучаванието на литературата. За прим-Ьри 
отъ увлечения оть едина и другия родъ не тр'Ьба да 
се ходи надалечъ. 

Въ областьта на изучаванието на литературата, 
до пр'Ьди възникванието на историческото направ- 
ление, е господствувала естетическата критика, коя- 
то оц'Ьняваше съдърлсавието и формата на литера- 
турнит'Ь произведения възъ основа на установени 
правила и положения. Но въ естетическо отноше- 
ние, въ литературата имаше, отъ научна гледна точ- 
ка, крупнй педостатъци, конто еж се подпълняли са- 
мо съ историческото отношения къмъ произведения- 
та на челов-Ьческото слово: то е обръщало внима- 
ние само на това, което се е отстранявало отъ ес- 
тетическата критика, като е обяснявало произведения- 
та на литературата изъ т4хъ самит-Ь, т. е. само на 
условията и причинит* на т'Ьхното възниквание и 
ц'Ьлото развитие на литературата. Колкото по-вече 
печеляше историческото отношение къмъ литератур- 
ната почва подъ краката си, толкова съ по-гол4ма 
сила то почнй да изтиква естетическото отношение. 
Тъй щото въ посл-ЬдиБО вр'Ьмс почнх даже да пр'Ь- 
дизвиква протестъ между самит'Ь историци на ли- 
тературата. Въ встжпителната лекция на проф. Л. Е. 
Еолмачески въ казанский университетъ подъ загла- 
вие „Развитието на историята на литературата ка- 
то наука, нейнит* методи и задачи^)" се говори, 
напр. — макарь и не особено силно, — че „изиск- 
ванията, пр'Ьдявяеми отъ страна на историческия 
методъ, не отстраняватъ окончателно естетическит'Ь 
сжждения," защото „историка на литературата ед- 
вали е въ правото си да испуща изъ пр-Ьдъ видъ 



*) Журн. Мин. Нар. Проев. 1884. Май. Приведеното м-Ьсто 
е на. стр. 7 и 8. 
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т-Ьзи естетически наслаждевия, които доставжтъ иое- 
тическит-Ь произведения на человека, " тъй щото „ нЬ- 
ма възможность съвършено да се остранява есте- 
тичесвата критика, която запозвава €ъ правилата 
на точното разбирание и оц'Ьнка на ноетически- 
т4 произведения относителво качеството и степень- 
та на доставляемою отъ т'Ьхъ наслаждение." Т'Ьзи 
думи не току-тъй еж били включени въ краткото 
изложение на обпщгЬ възр-Ьния върху задачата на 
изучванието на литературата : тЬ еж биле пр'Ьдиз- 
викани отъ крайностьта на историзма, която е на- 
мирала изразъ въ отричанието на правоте за исто- 
рицит'Ь да сждштъ поетическит^ произведения, като 
н']&що несъвм'Ьстимо съ историческото изучвание. Въ 
такъвъ възгледъ посл^дньото е дошло не да допъл- 
ни и исправи пр^жньото, а да го изкорени, като 
н-Ьще, което не може да има значение. Безъ да се 
спирамъ на това, азъ ще спомЬнж, че въвеждание- 
то на историзма въ изучаванието на литературата 
е пр^дизвикало даже опитвание да се замЬни всЬка 
история на литературата съ нейната история, ма- 
карь и не проста, а сравнителна. 

Въ изл'Ьзлото пр-Ьди н'Ьколко години съчине- 
ние на акад. А. Н. Веселовски „Изъ историята на 
романа и пов-Ьстьта" има едва негол-Ьма встжпи- 
телна статия, озаглавена въ въпросителна форма: 
„История или теория на романа?" Самото това за- 
главие показва, че по мислит-Ь на автора за романа, 
като пр'Ьдметъ на научно издирвание тр-Ьба да се 
допустне или само теория, или само история. Азъ 
вече имахъ случая печатно да се искажж върху та- 
зи статия, при което указвахъ на неправилностьта 
въ поставянието на въпроса: самото съдържание 
на статията на г. Веселовски отговаря по-скоро на 
въпроса върху това, каква трЬба да бжде теорията 



— ге- 
на романа — естетичесЕа ли съ примеры изъ ис- 
торията на литературата, или исторически, основана 
на обобщенията изъ ц-Ьлото минхло въ развитието 
на романа^). Като противопоставя неправилно тео- 
рията въобще на историята изобн1,о, когато е тр'Ьба- 
ло да се говори за дв^т-Ь тоерии — естетическата 
и историческата, автора на тази статия признава 
само посл'Ьднята, защото тя, споредъ думит-Ь му, 
прави невъзможни твърд-Ь широкит-Ь обобщения и 
отстранява това, което той нарича „рецептура," т. 
е. практически изводи изъ теоретически положения. 
Наредъ съ това увлечение на историзма въ 
изучаванието на литературата, който отхвърля ес- 
тетическата точка на гледание, сл'Ьдва да се пос- 
тави, отъ друга страна, увлечението на литерату- 
рата въ историята, която прави отъ неш едва ли не 
най-главното явление въ живота на народите. Добъръ 
прим'Ьръ отъ посл'Ьдното пр'Ьдставлява Тенъ, кой- 
то се е исказалъ върху това твърд-Ь подробно въ 
обширното въведение къмъ своята известна история 
на английската литература. Това въведение се на- 
чева направо съ указванието на туй, че „изучвание- 
то на литературата съвършено е пр'Ьобразувало 
историята," защото „съ помощьта на литературнит-Ь 
пам'Ьтници станж възможно да се въскреси мислен- 
ното и чувствено мировъзр4ние, отъ коего сх се 
руководили хората, конто сх жив-Ьли н-Ьколко столе- 
тия пр-Ьди това. Обсхждайки т^зи мировъзр'Ьния, — 
продължава Тенъ, — историцит'Ь нам-Ьрили, че т^ 
именно съставляватъ факти отъ първа важность. 
Станх ясно, че съ т^хъ сх свързани най-капитал- 
ни събития, че т-Ь ги обясняватъ и, отъ своя стра- 
на, се обясняватъ съ т-Ьхъ, и че на т4хъ е необхо- 



^) Гл. моята статия „Къмъ теорията на литературната ево- 
люция^ въ воронежскит^ ^^Филол. зап.'^ за 1887 г. 9ип. П. 
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димо да се отреди почетно м-Ьсто въ историята^)." 
Поср-Ьдствонъ литературнит'Ь произведения историка 
прониква въ в&тр'Ьшния миръ, който се е отразилъ 
въ т-Ьхъ, а историята, споредъ Тена, е „въ сущность 
само една психологическа задача. " За туй, — го- 
вори той, — „когато документа е богатъ, и когато 
ум-Ьешъ да го обяснишъ, то ще нам-Ьрипть въ него 
не само психологията на душата, но и психология- 
та на в'Ёка, а пон']^кога и психологията на расата. Въ 
това отношение, — мисли Тенъ, — великата поемаС, 
хубавия романъ, испов-Ьдьта на заб'Ьл'Ьжителния чо- 
в*Ькъ еж много по-поучителни, отъ колкото всички- 
т* трудове на историцит^ и историята." Само по 
себ^ си се разбира, че отъ тази гледна точка ис- 
торика тр'Ьба твърд'Ь малко да ц^ни источници- 
т'Ь, конто даватъ знание на т-Ьзи явления на жи- 
вота, конто особено се ц'Ьнжтъ отъ историцит'Ь на 
юридическото и економическо направление. И д-Ьй- 
ствително, самъ Тенъ заявява, че той съ удоволствие 
би далъ петдесеть тома хартия и сто тома диплома- 
тически ноти за мемоарит'Ь на Челлини, за послания- 
та на св. Павла, за трапезнит-Ь (застолнит-Ь) б-Ьседи 
на Лютера или за комедиит^ на Аристофана. Истин- 
ностьта на своето гледище той доказва съ това, че 
между документит'Ь, конто ни обясняватъ чувствата 
на пр-Ьдшествувалит* покол-Ьния, най-важно м-Ьс- 
то заема литературата, защото „тя е прилична на 
тия чудесни, до нев-Ьроятность чувствителни апарати, 
съ помощьта на конто физицит-Ь раскриватъ и из- 
м^рватъ най-малкит-Ь и най-тънки изм-Ьнения на 
веществото. Еонституцията, религията — прибавя той 
— немогдтъ да бхдхтъ сравнени съ невь; сводо- 
вет-Ь отъ закони и догмати рисуватъ ума съ твърд'Ь 



О Рус. пр-Ьв. (Спб. 1871), Т. I, стр. 1—2. 
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общи черти, и безъ всЬкакви сЬнки." Отъ тука е 
лсно, че еднажъ историята е психологическа задача, 
то нейното постигание става главно поср'Ьдствомъ 
изучванието на литературата^). 

Азъ си позволихъ да се спрж на т'Ьзи епизо^ 
ди изъ историята на изучванието правото и лите- 
ратурата всл-Ьдствие на това, че, както б'Ьше каза- 
но, аналоги чни явления ни пр^дставлява и история- 
та на изучванието еконохическия животъ: и тукъ 
НИИ се ср'Ьщаме, отъ една страна, съ отричанието 
на теорията за историята, или ноне, съ отричание- 
то на абстрактно- теоретическата гледна точка, въ 
името на историко-теоретическата, а отъ друга — 
съ пронов-Ьдьта върху това, че най-главната и най- 
сжществена задача на историка се заключава въ 
изучванието явленията на народното и държавно 
стопа иство съ неговото отражение на социалния и 
политйческия строй. Като стош на това гледище, 
че историческото изучавание на правото и литера- 
турата е произвело въ висока степень важенъ пр-Ь- 
вратъ въ съотв4тственит'Ь теории и въ сжщото вр4- 
ме е било твърд'Ь благодЪтелно за историческата нау- 
ка; като е внесло пър1]|0 новъ методъ, който позволява 
да се гледа на явленията на живота съ нови очи, 
и второ като е разшири*ло областьта на знанието 
съ нови страни отъ обществения животъ, — като 
стош па такова гледище, азъ никакъ не могж да 
признан, че па историзма е било сждено всец'Ьло 
да отстрани „ догматическата " (т. е. абстрактно- 
теоретическата) гледна точка изъ изучванието на 
правото, и естетическата изъ изучванието на лите- 
ратурата. Това схщото мислш азъ и по отношение 
къмъ изучванието на стопанственит'Ь явления. Ис- 



^) ^Ь^й. I, 28 и 29. 
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торическата школа въ економичесйата наука тр-Ьба 
да се разглежда, като една отъ най-важнит'Ь въ 
реда на сжществукьщитЬ въ тази наука напра- 
вления; но отъ тука съвсЬмъ не сл'Ьдва, че истори- 
ческото направление е било единственото законно. 
Не подлЬжи на съмн'Ьние и това, че економичес- 
кото направление въ историята е обогатило тази нау- 
ка съ най-сйществени данни; но това не му дава 
право да бжде единственото истинно направление, 
при което всичкит'Ь други могхтъ да се ползуватъ 
само съ търпимость или — въ добъръ случай да бх- 
д^&тъ второстепенни, служебни и допълнителни. 

Всичкото това, т. е. и увлечението на еконо- 
мистит-Ь съ историческия методъ въ вреда на дру- 
гит-Ь способи за изсл-Ьдвание на стопанственит-Ь 
явления, и увлечението на историцитЬ съ економи- 
ческия материалъ въ ущърбъ на другит-Ь факти, 
съ конто тр-Ьбва да се занимава науката, — всич- 
кото това се наблюдава отъ насъ и при сближение- 
то на историята съ политическата економия. Не 
малко прим-Ьри отъ подобии увлечения на истори- 
цит-Ь бихж могли да се наведжтъ. По н'Ькога яв- 
ната едностранчивость се възвежда даже въ система, 
а въ по-вечето случаи не се правштъ и най-малки- 
т* опитвания да се аргументира, колко год* об- 
стоятелно, исключително-економическата точка на 
гледание на историята. Подобенъ прим'Ьръ пр-Ьдстав- 
лява Торолдъ Роджерсъ^) — единъ отъ най-круп- 
кит-Ь економйчески историци. 

*) Английски економйчески историкъ, който е написалъ ед- 
1ю твърд'Ь каиитално съчвнение по историлта на аемлед'Ьлието и 
ц'Ьнит11 вь Англия (а особечо интересно е съчпненпето му: Есо- 
11от!с 1пе1егрго1а1:10п о^ Ыз^ог)'). 



III. Проис^ожденге г съдържанге на економическия 
иатериализгсъ, като историческа теория. 



Бкономическия материализмъ е възникн&лъ при- 
близително тогасъ, когато е било положено начало 
и на историческата школа въ економическата нау- 
ка, т. е. въ ср-Ьдата на сегашното столетие; но да 
се говори за него е почндло само въ посл-Ьдньо, 
сравнително не давно вр-Ьме. Схщо неотдавна, като 
отб'Ьл'Ьзвахме теоретическата неразработеность на 
исключителния економизмъ въ историята, случи ни 
се да спом-Ьнежъ, че въ едва учена н'Ьмска книга, 
въ която се разглеждаше обстоятелствено отноше- 
нието на историята къмъ другит'Ь науки, въпроса за 
отношението и къмъ политическата економия не б'Ь- 
ше никакъ зачекнхтъ. Сега та^ книга, — азъ го- 
ворщ за „ЬеЬгЬнсЬ йег Ы81ог18сЬеп МеШойе*^ на 
Ернстъ Бернхаймъ, — изл-Ьзе въ второ издание, петь 
години сл'Ьдъ първото, и само въ това. ново изда- 
ние за пръвъ пжть, и то твърд^ на кратко (всичко 
на три — четире страници) се разгледва економичес- 
кия материализмъ^). Тази обща концепция на ис- 
торическия процесъ още по-малко е заставяла да 
се говори за неж пр-Ьди десеть и повече години. 
Събирайки и изучвайки съчиненията по теорията на 
историята за нашит'Ь „Основни въпроси на фило- 
софията на историята" (1883), ний въ масата кни- 
ги и статии, съ конто ни се удаде да се запозна- 
емъ, не ср^щнйхме трактати, посв-Ьтени исключи- 



*). Въ книгата на 1ате8 Вопаг. РЬПозорЪу япй ро1Шса1 
есопошу 1п 8оте оГ 1Ье1г 1118(ог1са1 ге1а11оп8 (Ьо11(1оп, 1893) ^^а еко- 
номическия материалиииъ едва се спом'&нува, стр. 345 и слЬд. 
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телно за основанието на тази гледна точка, спо- 
редъ която въ основата на историческил процесъ 
лЬжи само економическия процесъ. И при това, ва- 
то пр'Ёиздавахме (1887) тази книга, н']&махме ника- 
къвъ поводъ да отб-Ьл-Ьжинъ между разнит-Ь исто- 
рико-философски направления, пр-Ьдставени до н-Ьй- 
д4 въ литературата по теорията на историята, на- 
правлението, което свежда ц^лия културенъ и со- 
циаленъ животъ къмъ една економическа основа. 
Сжщо така и никой отъ критицит4 на „Основнит^ 
въпроси на философ, на историята," — а въ т-Ьзи 
критики н-Ьмаше недостатъкъ, — не обвини книгата 
ни, че тя е приминала въ най-пълно мълчание 
економическия материализмъ. Наистина, сжществу- 
вали с& и по-рано исторически трудове, въ конто 
се е прилагало такова гледище къмъ тази или она- 
зи часть на минжлото, но не е имало трактати, 
въ конто да се е доказвала нейната исключителна 
истиность; та и всичкит* трудове, въ конто ниц 
ср-Ьщаме приложението на това гледище, малко се 
отличаватъ отъ общата историко-економическа ли- 
тература, не пр'Ьдполагажща неизб'Ьжното призна- 
ние на значението на економическия процесъ, ка- 
то единствена основа на ц'Ьлия исторически животъ 
на народите. Тр-Ьба да се забЬл'Ьже, че и въ на- 
стояще вр'Ьме литературата на економическия ма- 
териализмъ, като на учение съ теоретическо основа- 
ние, е твърд'Ь незначителна. И въ тоя сравнително 
негол'Ьмъ списъкъ на книги, брошури и статии, 
конто принадл']^ж&тъ къмъ това направление, по- 
гол'Ьмата часть е посв^тена или на популяризира- 
ние основнит'Ь положения на економическия мате- 
риализмъ, или на прилашнието имъ къмъ разглеж- 
данието на дЬйствителната история, като че ли 
истиностьта на исходния пунктъ е вече доказана, 

3. 



- 34 — 

основана и стой вънъ отъ всЬкакъвъ споръ. Попу- 
ляризаторит-Ь на идеит-Ь на економическия материа- 
лизмъ не крижтъ незначителното количество на 
написанит'Ь въ иегова духъ съчинения, но, като ги 
пр-Ьброяватъ, пон'Ькога присъединяватъ къмъ т4хъ 
и трудове, принадлЬжащи само въобще къмъ еконо- 
мическото направление въ историята. А такива тру- 
дове не могжтъ да бхдхтъ включени въ подобии 
списъци : економическия материализмъ е нЬщо твър- 
дЬ опр'Ьд'Ьлено, и не вс^ки историкъ-економистъ 
или економистъ-историкъ може да се счита пр-Ьд- 
ставитель на економическия материализмъ (лапри- 
м'Ьръ и самъ Роджерсъ). Колко е гол-Ьма въ това 
отношение разликата отъ дарвинистическата лите- 
ратура, въ която се основаватъ, разработватъ тео- 
ретически, популяризиратъ се и се прилагатъ къмъ 
обяснение на фактит'Ь принципит-Ь, конто завоюва- 
XX въ кжсо вр'Ьме ц'Ьлия ученъ св4тъ! а между 
това популяризаторит-Ь на економическия материа- 
лизмъ сравняватъ своето учение именно съ учението 
на Дарвина: едното, по т'Ьхнит'Ь думи, е извърпшло 
пр'Ьвратъ въ биологията, другото е произвело сжщо 
такъвъ пр'Ьвратъ въ социологията. Но гЬ забравввтъ 
само едно н^що, че у новото биологическо учение 
пма оснсвна киша („Происхождение на видовет'Ь" 
отъ Дарвина), когато у економическия материализмъ 
такава книга ип^ма: и това, между другото, е зая- 
вилъ, както ще видимъ, единъ отъ защитницит'Ь на 
основната гледна точка на това историологическо 
учение. Ако даже се признае дарвинизма за не 
напълно научна теория, а само хипотеза, то и въ 
такъвъ случай пр-Ьимуществото е на иегова стра- 
на: учението на Дарвина прЬдстаатява отъ себй си 
една стройна система, въ която главнит'Ь положения 
постояно се основаватъ и въ която се разглеж- 
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датъ вси7кит'6 възражения, каввито само могжтъ да 
се пр'Ьдвидштъ; когато пъкъ въ економическия мате- 
риализмъ НИИ намираме само едни общи положения, 
конто се приематъ за авсиоми. Т* не само че не 
се основаватъ теоретичесви, но даже не всЬкога се 
защищаватъ противъ всиявит* т-Ьзи възражения, кои- 
то вс^вой тр4бва да пр-Ьдвижда, войто само же- 
лао да введе въ наувата н'1воя нова, непривнчна 
ыисъль. Въ всЬви случай ний вонстатираме само 
сл'Ьдния фактъ: теоретичесвата часть на литерату- 
рата на економичесвия , материализмъ е врайно не- 
гначителна, и аво даже бихх сжществували неиз- 
м']^римо число популяризации и приложения на та- 
ги историологичесва вонцепция, това не би могло да 
испълни недостатъва на основния трудъ, вакъвто, 
нанр., се явява за позитивизма „вурса'' на Конта 
или за дарвинизма „происхождението на видовет4." 
Сящностьта на евономичесвия материализмъ се 
<*вежда въмъ дв'Ь положения: споредъ първото, ос- 
новата на ц'Ьлия вултурно-социаленъ животъ е ни- 
що друго, освенъ евономическата струвтура на об- 
ществото, а споредъ второто — ц'Ьлия исторически 
нроцесъ тр'Ьба да получи овоето обяснение' отъ бор- 
^ата, происходяща между власитЬ на обществото 
върху почвата на евономичесвит4 интереси. ТЬзи 
ДВ'Ь положения с]ь били най-напр-Ьдъ формулирани 
отъ Карла Марвса и приети сл-Ьдъ това отъ него- 
вит-Ь посл'Ьдователи ; но т'Ьхъ, собствено, не тр'Ьба 
да отождествяваме (идентифицираме) съ ц-Ьлото уче- 
ние на Марвса. Ний, първо, ще видимъ, че исто- 
рико-философската теория на Марвса е била нищо 
друго, освенъ внисание на чисто материалистичесво 
<;ъдържание въ диалевтичесвия еволюционизмъ на 
идеалиста Хегель. Но нито хегелевото идентифици- 
рание на историята съ диалевтичесвия нроцесъ изис- 

3* 
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ква непр-Ьмено економическото и разбирание, (тъй 
като у Хегеля тоя процесъ се е разбиралъ въ чис- 
то идеалистически смисъль), нито признаванието на 
економиката като основа на историческия животъ^ 
отъ своя страна, изисква непр'Ьм'Ьното разглежда- 
ние на историята отъ гледна точка на диалектичес- 
кия процесъ. Това се доказва най-ясно съ Роджер- 
са, който н']^ма нищо общо съ хегелианизма, а сж- 
що и съ думит-Ь на одного отъ партизанит* на уче- 
нието, който показа но това, че хегелева принципъ 
е оказалъ влияние само на формата, а не на съ- 
държанието на учението на Маркса ^). Второ, у 
самия Марксъ тр-Ьбва строго да се различава «с- 
ториологическата концепция и економическошо уче- 
ние отъ историческишть иллюстрации на посл'Ьдньо- 
то. Свеж дайки това учение къмъ теорията на при- 
надената стойность и образранието на капитала^ 
НИИ можемъ да признаемъ тази теория за безуслов- 
но вЬрна, но отъ това не слЬдва още, че е в4- 
ренъ и общия взглядъ на Маркса въру ц'Ьлата исто- 
рия, споредъ който тя е продуктъ на одни само 
економически отношения. И напротивъ, приемание- 
то (допущанието), че ц^лия исторически процесъ 
е напълно обяснимъ при помощьта само на еко- 
номическит* отношения, още не задължава да се 
приема економическата теория на Маркса, (както 
това именно се случи съ Лориа за когото ще гово- 
римъ по-посл-Ь). Сега ще кажемъ само, че Лориа е 
економически материалистъ, но той не само че не 
е марксистъ, но даже антагонистъ на Маркса. 

Да разгледаме, въ какво именно се заключава 
чисто економическото учение на Маркса и какъвъ 



*). ТУе18еп^гй11, УегзсЫейепе Сге8сЫс1118аиШ,88ип§;е11. Ье1р- 
2Щ, 1890. Стр. 21 и сл-Ьд. 



— 37 — 

д'Ьйствителенъ вкладъ заедно съ това той е напра- 
вилъ въ историческата наука. 

Да наченемъ отъ неговата економическа тео- 
рия^). ВсЬкиму е изв-Ьстно, че Марксъ, като еконо- 
мистъ-теоретикъ, не принадлежи къмъ „историчес- 
ката школа," която въ своит-Ь крайни направле- 
ния е проявявала даже явна вражда къмъ абстракт- 
ния методъ, употр'Ьбяемъ отъ основателит-Ь на поли- 
тическата економия Адамъ Сзштъ, Малтусъ и Ри- 
Бардо. Напротивъ, по чистата абстрактность на своя 
наученъ методъ въ теоретическит-Ь части на своето 
учение, Марксъ продължава традицията на „ кла- 
сическата" школа на политическата економия. Тоя 
методъ Марксъ е употр'Ьбявалъ съвършено съзна- 
телно и възвеждалъ употр-Ьблението му въ принципъ. 
Не напраздно въ пр^дисловието къмъ „Капитала" 
той самъ заявява, че микроскопа и химическит-Ь 
реактиви, съ конто се ползува естествознанието, — 
въ политическата економия тр-Ьба да бждхтъ зам-Ь- 
нени съ силата на абстракцията^). Като констати- 
рамъ тоя фактъ, който никога не се е подфърлялъ 
на съмн-Ьние или оспорвание, азъ съвсЬмъ не уко- 
рявамъ Маркса за иегова абстрактенъ методъ. Въ 
1сачеството си на историкъ, азъ самъ никакъ не 
удобрявамъ претенциит-Ь на „историческата школа," 
да изм-Ьсти изъ политическата економия дедуктив- 
ния методъ, съ когото е била създадена тази наука*). 



^). На читателя, който е запознатъ съ учението на Маркса, 
изложевието на това учение въ сл'1^ду1&п(ит'Ь страници може да се 
покаже съвършено излишно, и това изложение не съмъ нравилъ 
въ ор'1жнит'Ь издания на настоящия етюдъ (въ ^^В'Ьстникъ Ёвро- 
нь!" и въ „Историко-философскит']^ и социологическит'Ь етюди"), 
но желанието да б&д& повятенъ и на читателит'Ь, незапознати съ 
еконоиическото учение на Маркса, не застави да му дамъ тука 
едяо кратко изложение. 

^). К. Марксъ. Капиталъ. Спб. 1862. стр. X. 

'), Гл. придожението. 
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Признавайки, по-нататъЕъ, че безъ историческо из- 
сл'Ёдвание винаги самата абстракция ще б&де не- 
пълна, едностранчива и погр1>шна, може само да се 
постави въ заслуга на Маркса, че съ абстрактно- де- 
дуктивния методъ, при помощьта на когото той стро- 
илъ своята теория на ц^нностьта, той свързалъ ин- 
дуктивно-историческия методъ, благодарение на кое- 
то ни е далъ заедно съ това и пр'^^хода на запад- 
на Европа (собствено на Англия, гд^то по-рано 
отъ всички и по-пълно, отколкото въ другит* стра- 
ни, се е извършила индустриалната революция) отъ 
ср'&днев']&ковнит']& форми на производството къмъ съ- 
вр^мения капиталистически строй. При все това^ 
учението на Маркса за ц'Ьнностьта, съставляшще 
главната основа на цЬлото му учение, е било из- 
работено, повтарямъ, по чисто абстрактенъ начинъ 
безъ ни най-малкото прилагание на исторически 
съображения. Това първо. Отъ друга страна е не- 
съмнЬно и туй, че както и да се р-Ьшава чисто по- 
литико-економическия въпросъ за происхождението 
на капитала — споредъ Маркса ли, или противъ 
Маркса — това по никой начинъ я^жв. да влияе 
на въпроса, — какво движи историческия животъ 
на челов-Ьчеството. И едното и другото решение 
обаче на посл'Ьдния въпросъ е съвършено безраз- 
лично за тогова, който иска да узнае происхожде- 
нието на капитала. 

Исходния пунктъ на економическото учение на 
Маркса е понятието за ц^нностьта, при което той 
доказва мисъльта, че между потр-Ьбителната и мЬ- 
нителната стойность на н'&щата н']^ма никаква не- 
поср4дствена свръзка. Отношенията, въ конто се 
намиратъ помежду си потр^бителнит'Ь стойности отъ 
единъ родъ (напр. пшеница) при разм-бната имъ за 
потр'Ьбителни стойности отъ другъ родъ (напр. же- 
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л'Ьзо), се изм'Ьняватъ въ зависимость отъ условията 
на м'Ьстото и вр'Ьмето. Но дв* разнородни вели- 
чини въобще могатъ да бхдлтъ признати за равно- 
ц'Ьнни само подъ това условие, когато всЬка едва 
отъ т'Ьхъ се равнява на н'Ькоя трета величина. То- 
ва е изв'Ьстно вс4киму отъ елементарната матема- 
тика, Еоято гласи, че двЬ величипи, равни на третя, 
равни сх по между си. Такава трета величина Марксъ 
не признава нищо друго, освенъ труда: м'Ьнитат- 
ната стойность на нЬщата, споредъ него, е само 
„ кристализиранъ, " „замржзнжлъ трудъ," т. е. тя се 
опр^д'Ьля отъ количеството на употр-Ьбения чело- 
в-Ьчески трудъ; но тъй като послЬдния се измЬрва 
съ количеството на вр'Ьмето, употрЬбепо за работа- 
та, то работното вр-Ьме, пуждно за произвеждание- 
то на едно н^що, опр4дЬля и неговата стойность, 
Ний н-Ьмаме нуа^да да сл-Ьдимъ тукъ за но-ната- 
тъшната аргументация на Маркса, въ която той 
дохожда до понятиего за паричната форма на стой- 
ностьта, която пр^дполага кристализирание на стой- 
ностьта въ единъ само родъ н'Ьща, именно въ па- 
рите, т. е. когато труда намори парично израже- 
ние въ тъй нар^чената ц-Ьна на н-Ьщата и когато 
н-Ьщата се разм'Ьнжтъ едни за други при помощь- 
та на парит*. Въ тоя процесъ на обращението на 
н-Ьщата, конто ний наричаме стоки, т-Ьзи посл'Ьдни- 
т*, като пр'Ьдмети за упор'Ьбление, постояно, тъй 
да се каже, въ силата на това свое назначение 
излизатъ изъ обращение; когато пъкъ париг'Ь въ 
това обращение, напротивъ, си оставатъ постояни. 
Парит* служдтъ, значи, не само за размена на 
стокит* въ качеството си на обща м-Ьрка за т'Ьх- 
ната стойность (мЬнителната), но и за натрупвание 
на богатства. Марксъ твърд-Ь строго различава два 
способа за употр-Ьбението на парит*, а именно 
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между продаванието на стоката за пари за да се 
купи друга стока и купуванието за пари стока за 
да се пр']^продаде тази павъ за пари (въ първия 
случай формулата на обращението е такава: сто- 
ка — пари — стока, а въ втория вече друга, пари — 
стока — пари), и т-Ьзи пари именно, конто сх не- 
обходими за купуванието на стока съ ц'Ьль тази да 
се продаде пакъ за пари, той нарича капиталъ. 
Продажбата на една стока за пари за да се купи 
друга стока, пр-Ьдставлява отъ себ'Ь си твърд'Ь по- 
нятна операция, тъй като въ тоя случай дадено 
лице при посрйдството на парит'Ь, см-Ьня н^що кое- 
то не му е нуждно за друго н-Ьщо, което, напро- 
тивъ, му е нуждно. И тъй се получава вместо една 
вещь — друга. Неможе, напротивъ, да се гледа отъ 
сжщата точка на купуванието на стока, която е за 
продавание: ако всичката работа състоеше въ това, 
щото, като се даде единъ левъ, пакъ левъ да се 
получи назадъ, то туй не заслужва даже и труда 
си; за туй процеса на см-Ьната на парит* за сто- 
ка и стоката за пари има смисъль само при това 
условие, когато въ края на операцията се получи 
не левъ, а левъ паюсъ още н-Ькоя парична величи- 
на. Такова именно явление се наблюдава въ дМст- 
вителность въ случайте на увеличението на търгов- 
ския, промишления или лихвения капиталъ, т. е. 
на капитала, който постдпва въ търговско обра- 
щение, който се употр'Ьбява въ промишлено пред- 
приятие или който се дава въ заемъ съ лихва. Но що 
означава тоя растежъ на парит*? Отгд* се полу- 
чава тази „прибавена стойность," когато разм^Ьна- 
та, собствено, е възможна само между равни стой- 
ности? 

На тоя въпросъ Марксъ отговаря въ тоя сми- 
съль, че нарастванието на капитала неможе да б&- 
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де резултатъ на самия процесъ на разм'Ёната. При- 
надена стойность може да. се вземе само отъ пр-Ь- 
продаваемата стока; но, за да може тя дМствител- 
но да има такова происхождение, необходимо е, що- 
то самата стока да бхде способна да стане источ- 
никъ на стойностьта. Само труда, споредъ Маркса, 
удовлетворява на това условие. И то именно кога- 
то свободния челов^къ, който има право да се рас- 
порежда съ своя трудъ, но пъкъ въ схщото вр-Ьме е 
лишенъ отъ възможностьта да го прнлага къмъ са- 
мостоятелно производство, той продава своята ра- 
ботна сила, като стока, и се пр'Ьвраща въ наеменъ 
работникъ. Капиталиста купува тази сила и еб пр-Ь- 
цродава въ т-^^зи продукти, конто тя произвежда; и 
ако при това той спечели, това означава, че той 
извлича изъ неж н'Ьщо по- вече сравнително съ то- 
ва, което му е костувала купената сила. Д^йстви- 
телната стойность на тази сила се опр'Ьд'Ьля лесно. 
За поддържанието живота на работника и на се- 
мейството му е нуждно изв'Ьстно количество продук- 
ти, което количество може да бжде произведено са- 
мо въ изв'Ьстно количество работно вр-Ьме: отъ то- 
ва именно работно вр-Ьме, потребно за въспроиз- 
вежданието на работната сила, въ сжщность се оп- 
р^д'Ьля нейната стойность. Тази именно стойность 
заплаща капиталиста на работника сл'Ьдъ свършва- 
нието на работата, т. е.," като че ли работника му 
е давалъ силата си въ заемъ (въ дългъ) пр'Ьзъ ц-Ь- 
лото вр-Ьме на работата. Освенъ тази сила, на ка- 
питалиста еж нуждни още и орхдия за производство- 
то, т. е. суровъ материалъ и мапшни, конто сжщо еж 
купени отъ него. Производството се състои въ по- 
глъщанието на человеческая трудъ, при помощьта 
на машинит-Ь, отъ суровия материалъ, а резултатъ 
на това поглъщание се явява продукта, върху ко- 
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ГОТО капиталиста има правого на собственость^ въ 
качеството си ва лице, воето съ своит*]^ пари е ку- 
пило веичЕО, воето е участвувало въ създаванието 
ва продукта. Но тоя с&щия процесъ създава, спо- 
редъ Маркса, и принадената стойность. Ако капи- 
талиста продад'Ьше продукта за толкова, колкого той 
струва на самия него, — а продукта му струва 
голкосъ, колкого той е заплатилъ за работного вр*]^- 
ме, вложено въ производството, а с&що и въ суро- 
ВИЯ материалъ и ма шипите, — то той не би пр-Ьд- 
приелъ нищо въ полето на промишленостьга : той 
се стр'Ьми да извлече изъ гази работна сила, кояго 
е купилъ, стойвость по-гол']^ма огъ онази сума па- 
ри, кояго той е заплатилъ за невк: а за туй нему му 
тр']^ба само да продължи работного вр^ме. Ако за 
въспроизвежданието на работнага сила, г. е. за из- 
рабогваниего на ср']^дствата за с&щесгвуванието на 
работника, с& нуждни, да положимъ, пхесгь часа 
на депь, го само за ткзп именно шесть часа ка- 
питалиста заплаща въ дМствигелность ; но щомъ 
той зас1'авя работника да се груди по-дълго вр-Ь- 
ме, го всЬки излишенъ (сл-Ьдушщъ) часъ отъ гру- 
да пр-Ьдставлява огъ себ4 си вече чиста печала за 
пр^^дприемача : всичкиг"]^ тЪгп излишни часове имен- 
но образувагъ принадената стойность. За туй, при 
капиталистического производство работния день се 
съсгои огъ „необходимо рабогно вр4ме," въ тече- 
ние на коего се израбогвагъ продукти, равни по 
ц'Ьна па работнтта плата, и огъ „принадено рабог- 
но вр-Ьме," коего огива за изработванието на печала- 
та за капиталиста. Съсгв-Ьтствено съ това и въ ка- 
питала чрЫа. да се различава гази иегова часть, 
за кояго се купувагъ суровит^Ь магериали и орж- 
дията на производствого, „(постояненъ капиталъ), " 
и друга едва часть „ (пром'Ьнчивъ капигалъ), " кой- 
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то служи за купуванието ва работната сила: пър- 
вата часть по сводта стоёность се въспроизвежда 
безъ всЬкъкво увеличение въ получения продуктъ, 
другата, напротивъ, нараства поср'Ьдствомъ обра- 
зуванието на принадената стойность. Между капи- 
талиста, който се стр-Ьми да продължи работното 
вр'Ёме, и труда, който, напротивъ, има противопо- 
ложна тевдеция, изиивва всл']^дствйе на това бор- 
ба. Принадената стойность, която проистича огъ 
продължението на работното вр']^ме, Марксъ на- 
рича абсолютна, като отличава отъ некь друга ед- 
ва, която той нарича относителна принадена стой- 
ность, — тази именно, която се начева, напро- 
тивъ, въ възможностьта отъ съкращението на не- 
обходимото работно вр^ме. Работното врЬме се със- 
тои изобщо, вакто вид'Ьхме, отъ „необходимо" и 
„принадено." Ясно е, че отношението между т-Ьхъ 
може да се изм'бнява, и ако работното вр']^ме въоб- 
ще си остава пр-Ьжньото, но се съкращава не- 
обходимата му часть, то съ това, разбира се, се 
увеличава прибавъчната часть. Но необходимото ра- 
ботно вр^ме може да се съкращава само при въз- 
растванието на производителностьта на труда, имен- 
но когато за произвежданието на тази или онази 
вещь се изисква по-малко вр4ме, отколкото пр'Ьди. 
Увеличението производителностьта на труда се до- 
стига, първо, съ просто сътрудничество : когато отъ 
съединението на н4колко сили въ едно се получава 
нова сила, второ: съ разд'Ьлението на труда и, тре- 
тьо, — съ въвежданието на машинит'Ь. Тъй като съ- 
трудничеството на много работници пр-Ьдиолага и сж- 
ществуванието на капиталъ, който се намира въ 
расположението на пр'Ьдприемача, който купува т4х- 
ната физическа сила, то по-гол4мата производител- 
ность на обединения трудъ, т. е. сумата отъ инди- 
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видуалнит'Ь усилия — сравнително съ распрЮнхтия 
трудъ на отд'Ьлнит'Ь личности именно се приема за 
производителность на самия капиталъ. Но тона е 
нев-Ьрио, както е неверно и туй, че самъ капитала 
произвежда резултатит4 на манифактурното разде- 
ление на труда, което С]вщо пр4дполага съср-Ьдо- 
точение на капитала въ ржц-Ьт* на пр^дприемача. 
Самото разделение на труда поставя работницит^ 
въ по-гол-Ьма зависимость отъ капитала. Въвежда- 
нието на машините, обаче, влече сл-Ьдъ себЬ си 
още въ по-гол-Ьма степень зависимость на труда отъ 
капитала. Би било твърд-Ь дълго ако приведемъ тукъ 
на ц^ло аргументацията на Маркса въ доказателст- 
во на тази мисълъ, че всичкитФ подобр-Ьния въ про- 
изводителностьта на труда произлизатъ въ дМстви- 
телность само въ полза на предприемача-капита- 
листь, конто подобр^ния, като съкращаватъ необхо- 
димото работно вр-Ьме, съвсЬмъ не съкращаватъ при 
това и принаденото работно вр^Ьме, но напротивъ, 
даже съдМствуватъ за продължението му. Ще за- 
б^л^жж само^ че лично азъ въ IV томъ на мойта 
„ История на западна Европа въ ново вр-Ьме *), " изо- 
бражавайки ролята на въвежданието на машинит* 
въ „ индустриал ната революция" въ края на ХУШ 
и началото на XIX вЬкъ, сл-Ьдвахъ исключително 
заб-Ьл^жителния анализъ на Маркса ^). 

Но, да идемъ по-нататъкъ. Твърд* е естест- 
вено, че при тоя способъ на производството, кой- 
то се характеризира, като каписталистически, ка- 
питала се оказва распоредитель съ ц-блата работна 
сила, т. е. и съ тази нейна часть, която се явява 
необходима, и съ другата, — наречена принадена. 



^) Гл. стр. 569 — 573 на 1У-ия томъ на тази ни книга. 
^) Въ „Капитала^ на Маркса гл. за това стр. 324 и сл'Ьд. 
въ първия томъ. 
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Аео е възможно въобще изв'Ьстно нараствание на 
пром']^нчивия капиталъ, то това не произлиза отъ 
нищо друго, освенъ отъ възможностьта, еоято има 
капитала, да располага съ опр']&д']&лено количество 
чуждъ, незаплатенъ трудъ. Въ производството ка- 
питала не само се въспроизвежда, но и расте, имен- 
но благодарение на това, че принадената стойность 
вс^^ки п&ть сама пост&пва (влиза) въ капитала и съ 
това го увеличава. Съ други думи, принадената 
стойность се явява истинската основа за датруп- 
ванието на капитала (ако, разбира се, капиталиста 
не употр'Ьбява за себе си всичката печалба, която 
получава). Отъ този процесъ на натрупванието на 
капитала, Марксъ* различава процеса на концен- 
трацията на капиталит*]^ все въ помалко и по-малко 
количество р;!^]^*. А това натрупвание става съ по- 
степеното отстранение на малкит-Ь капитали и ка- 
питалит-Ь отъ средня величина отъ крупнит-Ь, при 
което, най-посл4, неизбежно се влошавяватъ за ра- 
ботницит-Ь взаимнит-Ь отношения между постояния 
и пром']^нливия капиталъ. 

Ето основнит4 положения на економаческата 
теория на Маркса, исходенъ пунктъ на която се 
явява мисъльта, че источника на всЬка ценность 
л'Ьжи въ . труда. Въ противоположность на другит-Ь 
економисти, Марксъ отрича всЬкакво участие на 
природнит-Ь сили при създаванието на м'Ьнителнит'Ь 
ц'Ьнности (обаче, не въ производството на продуктит*) 
и, като вижда въ орждията на производството все- 
пакъ само създания на человечески трудъ, — отри- 
ча и за тЬхъ всЬко самостоятелно значение въ сх- 
щото д^ло. Благодарение на това и понятието за ка- 
питала се употр'Ьбява отъ Маркса въ по-т4сенъ сми- 
съль, отколкото това става въобще въ политическа- 
та економия, която подъ капиталъ разбира участ- 
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вушщит^ въ производството натрупани резултати 
отъ пр^жния трудъ. Безусловно ли е в-Ьраа тази 
теория, нужд ае ли се тя отъ допълнения и поправки, 
т. е. в'Ьрна ли е тя само относително и сравнител- 
но съ другит'Ь теории, или же тя е една съвършено 
лъжлива и за нищо негодна теория, — тоя въп- 
росъ сега за насъ е второстепененъ. Нека тя ла 
бжде най в'Ьрната теория отъ всичкит-Ь сжществуж- 
щи. Азъ не само допускамъ това пр'Ьдположително, 
— както могх, напротивъ, да допустнж и съвър- 
шената и неверность, — но даже съмъ наклоненъ 
къмъ такова именно общо економическо възр'Ьние, 
макарь моето заявление въ тоя смисъль, като за- 
явление на неспециалистъ въ пояитическата еконо- 
мия, съвършено нищо да не говори въ полза на ис- 
тиностьта на учението за „принадената стойность.'' 
Да направя, обаче, такова едно заявление азъ съв- 
сЬмъ не см-Ьтамъ за излишно. Даже като се съгла- 
сявамъ напълно съ аргументацията на Маркса, азъ 
не виждамъ, защо, — като приемамъ неговото еко- 
номическо учение, — съмъ длъженъ да приема и 
неговата историологическа концепция, т. е. да приз- 
пая правотата на економическия материализмъ. И- 
деит'Ь за труда, като единственъ источникъ на еко- 
номическата ценность, и и деит'Ь за економическит-Ь 
отношения, като едва-ли не, единствена основа на 
ц'Ьлия културенъ и социаленъ животъ на народи- 
те, — т^зи дв-Ь идеи не се намиратъ въ никакво 
отношение по между си. Може да се приеме една- 
та, а да се отхвърли другата, да приемемъ именно 
първата и да не се съгласяваме съ втората, — което, 
напр., НИИ правимъ въ тази глава, — и може на- 
противъ, да се признае, че втората идея е в'Ьрна, 
а първата не. Економическия материализмъ ни най- 
малко не се явява пито основание на теорията за 
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принадената стойностъ, вито изводъ изъ тая теория. 
Че не економическия материализмъ е породилъ уче- 
нието за принадената стойность, може да се види 
прямо отъ тази аргументация на Маркса, която ний на 
кратко въспроизведъхме въ прЬдиджщит'Ь страници. 
Тази аргументация никакъ не се докосва до въпроса 
за основата на всичкит4 обществени явления; тя го 
игнорира, та и неможе да не го игнорира, защото 
за неж тоя въпросъ е напълно второстепененъ, и 
както и да бжде той р-Ьшенъ — въ положителенъ ли, 
или отрицателенъ смисъль, — отъ това за теорията 
на принадената стойность п'Ьма да има, ако мо- 
жемъ тъй да се изразимъ, ни печала ни загуба. 
Тъй схщо н^Ьма и никакво общо основание у тЬзи 
дв'Ь концепции, им'^^шп^и едната чисто економически, 
другата, — историко- философски характеръ. Най- 
посл-Ь, економическия материализиъ неможе да бжде 
и изводъ изъ тебрията на принадената стойность: 
опитайте се наистина да извадигЬ изъ това уче- 
ние, — касажще се само до едно частно явление въ 
економическия животъ, но при това въ капиталисти- 
ческата стадия на неговото развитие, — основната 
идея на економическия материализмъ, т. е. на уче- 
нието, което тр'Ьба да обясни отъ единъ принципъ 
всичкит-Ь явления на ц'Ьлия общественъ животъ въ 
всичкит-Ь времена и у всичкит-Ь народи: учението 
за принадената стойность заключава, наистина, въ 
себЬ си ц'Ьлъ редъ теоретически изводи, но не та- 
кива всеобхващанЕщи. 

Да погледнемъ на работата и отъ друга стра- 
на: Марксъ е билъ не само теоретикъ, но и исто- 
рикъ, и туй, което той е направилъ за историята, 
стой въ най-т'Ьсна свръзка съ неговото економичес- 
ко учение за капитала. Може би тукъ именно и 
ще се прояви свръзката на неговата економическа 
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история на Заладь^), отъ конто вий се ползувахме 
при съставянието на названата книга, въ сгщест- 
вени чърти водштъ къмъ с&щит'& резултати, къмъ 
които е дошглъ и разгледваемид еконокистъ. Това 
е твърд-Ь ясно: автора на „Капитала" и другит-Ь 
историци на економическата еволюция на Западъ 
еж имали работа съ едни и с&щи или аналогични 
факти, които при научно къмъ т'Ьхъ отнасяние е 
тр^бало да довед&тъ до едни и с&щи заключения. 
Марксъ ни дава картината на постепеното обеззе- 
мявание на английскит'Ь селени, което е начендло 
въ епохата на освобождението на селското населе- 
ние отъ кр-Ьпостната зависимость: това освобожде- 
ние на селенина се е съпровождало съ откр-Ьнява- 
нието (отд^лянието, отц'Ьпваяието) му отъ земята, 
а краенъ резултатъ на това е било изм'Ьстванието 
на дребното селско столанство отъ крупното фер- 
мерско стопанство съ пр'Ьвръщанието на землед-Ьл- 
ческия класъ въ пролетариатъ, въ армия отъ на- 
емни работници. Върху тази почва е поникнхлъ 
землед'Ьлческия капиталъ, сл-Ьдъ образуванието на 
когото е посл4двало и обрзуванието на промишлен- 
ния капиталъ. Марксъ ни изображава тоя истори- 
чески процесъ въ когото между другото играе го- 
л4ма роль разложението и унищожението на ср'Ьд- 
нев']^ковнит']& цехи, които с& правяли невъзможно 
създаванието на. крупната промишленость. Най-по- 
диръ, Марксъ ни пр']&дставя и завършванието на 



^) Ако има и^сто, въ което да пр']^дстав;гяватъ важно значение 
за науката историческит'Ь нзсл^двання въ духа на економическата 
доктрина на Маркса (не на економическия материализмъ); то е 
именно въ областьта на явленията, които се отнасштъ къмъ процеса 
на прихода отъ ср'Ьднев'&ковнит'Ь форми на стопанствения битъ 
къмъ съвр^мения, но за да се водштъ съ усп'Ьхъ такива изсл-]^д- 
вания, не тр^бл да бгдемъ економически материалисти : ц'Ьлъ редъ 
отъ историци, които еж изобразили тоя процесъ, н']^матъ нищо об- 
що съ економическия материализиъ. 

4. 
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тоя процесъ, обусловено съ въвежданието на ма- 
шинното производство въ промишленостьта ; а с&що 
е далъ и обща картина на т^ви резултатя, въмъ 
конто с& довели: 1) образуванието на пролетариата 
чр4зъ обезземяванието на селското. население, 2) 
унищожението на ст'^^сненидта за развитието на ка- 
питализма, конто 62 се заключавали въ старата це* 
хова организация, — и 3) изнам^рванието на движх- 
шщ^ и работни машини съ всичкит^ посл'Ьдствия 
отъ въвежданието имъ въ производството. Всичкото 
това както е изв-Ьстно, Марксъ е прослЬдилъ върху 
економическата история на Англия, гд'Ьто пр'Ьврата 
се е извършилъ по-рано и по-лълно, отъ колкото 
въ другит* страни. Другит'Ь изсл^дователи на сж- 
щата тази история ел дошле до сащит* резул- 
тати. Аналогични явления сх произл'Ьзли и на кон- 
тинента, затуй и историцит'Ь на економическия битъ, 
напр. на Франция и Германия, само подтвърдяватъ 
главнит* исторически изводи на Маркса. Като пос- 
в'Ьтихме твърд'Ь значително м'Ьсто въ IV томъ на 
своята „История на западна Европа" за изображе- 
нието на процеса, който е създалъ съврЬмения капи- 
талистически строй па Англия, ний сами въ много 
случаи напр1аво се ползувахме отъ фактическит^ дан- 
ни и основанит'Ь на т-Ьхъ обобщения, конто нам'Ьрих- 
ме въ „Капитала" на Маркса. Но нищо въ т-Ьзи дав- 
ни и обобщения не ни застави да бждемъ въ редовет'Ь 
на економическия материализмъ. Наистина, ц-Ьлия 
исторически процесъ на развитието на капитализма 
е напълно понятенъ и безъ пр-Ьдположението, което 
поставя въ зависимость само отъ едни економически 
отношения развитието на религията, морала, филосо- 
фията, науката, искуствата, литературага, правото, 
държавата и др. Освенъ туй, самъ Марксъ указва 
на това, какъ държавата на новото вр-Ьме (т. е. 
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полнтичесБяа факторъ) е влияла на изобразения еко- 
номически процесъ съ сводта волониална система, 
съ своит'6 заеми, налози и протевционни мита. Отъ 
друга страна, съ своит']^ исторически изсл'Ьдвания 
Марвсъ ни изяснява генезиса на това ; \ изостряние 
на економичесвит']^ отношения, което харавтеризи- 
ра съвр^меностьта ; но признавайки тоя несъмн'бнъ 
фактъ, т. е. въ висока степень напр-Ьгихтото съ- 
стояние на нашето вр'Ьме, ний, не можемъ де ва* 
жемъ, чё ц^лата съвр'Ьмена вултурна и социална 
организация еж непоср'Ьдственъ продуктъ на канн- 
талистическня строй. Между съвр-Ьменит* историци 
на евономйческигЁ явления има безъ съмн'Ьние и ево- 
номически материалисти, но има и тавива учени, 
воито не спод'ЁлББТъ названата историологическа вон- 
цепция : аво еднит* и другит* се схождатъ помеж- 
ду си въ изображението на процеса и неговит-Ь ре- 
зултати, — като се придържжтъ о разни взглядрве 
върху значението на евономичесвия фавторъ въ жи- 
вота на обществото, взетъ въ всичвит'Ь му страни 
и въ ц-Ьлото му историчесво развитие, — значи, че 
евономичесвия материализмъ съвсЬмъ не е тавава 
теория, отрицателното отношение въмъ воято да би 
разрушило резултатит* отъ научното изсл'Ьдвание 
на Западъ, воето исхожда именно изъ фавти, а ни- 
вакъ не изъ н^вавво хипотетическо пр'Ьдставление за 
единствения маварь фавторъ на всичвит* историчесви 
лвлния, прЬдставляемъ отъ евономичесвия фавторъ. 
И врайния изводъ, нанравенъ отъ Марвса изъ 
неговит-Ь собствени теоретичесви и историчесви из- 
сл-Ьдвания, н'Ьма ни най-малво отношение въмъ ево- 
номичесвия материализмъ. Тоя изводъ, вавто е из- 
вестно, е тавъвъ. Сл'Ьдъ достиганието на пълно 
господство на вапиталистичесвия способъ, тр-Ьбва 
да се начене обратния процесъ на евспроприация- 

4* 
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който е прослашлъ у,успЬкит1& на чов'Ьшкид умъ;'^ 
въ XVIII етол^тие се е извършила една велика ум- 
ствена работа, натрупали с& ее знания, пр'Ьуст- 
роило съ миросъзерцението, произл^^о е пр^глеж* 
дание (пр'Ьтърсвание) на нравственитЁ и обществе- 
ни понятия, и възможностьта на общественит'Ё про- 
жкъа се е обяснявала изъ простоте несъотв^тствие 
на старит'Ё отношения съ новит^ идеи. Тъй с& се 
мислили въ основата ка историчесвия процесъ уист- 
венит'Ь пром^ни; историята е била разбрана, вахо 
движение на миаштЁ, вато история на идеит'Ь, и 
тази концепция е станлла господствушща въ филосо* 
фията на историята. Отъ тавава именно гледна точ- 
ка, прямо отъ по-рано приетата мисъль, че „ра- 
зума господствува въ историята, ^ е билъ направенъ 
грандиозния опитъ за пр-бглеждание на всемирно- 
историчесвия процесъ въ „философията на история- 
та" отъ Хегеля. Известно е, че тоя разумъ, ми- 
съль, идея — той олицетворилъ въ вида на „все- 
мирния духъ," и ц^ото съдържание на историята 
разбралъ, като постепено познавание отъ всемир- 
ния духъ на своята сжщность. Отъ тоя процесъ, 
идеевъ по самото си сжщество, Хегель поставилъ 
въ зависимость и политическит^ пром'Ьни. На Ис- 
товъ духа не съзнава своята сущность, каввато се 
явява свободата, и тувъ е свободенъ единъ, права- 
та на всичвит']^ еж неизв^стни; въ древний миръ 
духа съзнава своята сущность, но подъ изв^^стни 
условия, и свободни с& само н'Ькои; само въ новия 
миръ духа е дош&лъ до ясното съзнание на своята 
сжщность, и свободни С2 станжли всички. Истори- 
ческото построение на Хегеля е произволно, фан- 
тастично. Това не е история, каввато си е тя, а 
н'Ькавва символика на историята. Но въ неш е важ- 
на за насъ идеята, воято отъ умствения процес^ъ 
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прави самата основа на историдта. Другъ, равно- 
снленъ опить въ философията на историята е бялъ 
направенъ отъ Копта. Той е стоялъ въ р']^зка про-> 
тивоположность съ Хегелл, пр']^зиралъ Л1етафизиката, 
т. е. именно туй, съ коего се е занимавалъ Хе- 
гель, — и й давалъ промежутъчно м^сто между тео- 
логическия и позитивния фазиси на умственото раз- 
витие. Тазу формула на Конта е известна: чов'Ьш- 
кия умъ ирМинава пр'Ьзъ три стадии: първата е 
теологическата, — когато чов*Ькъ обяснява всички- 
т* явления въ природата съ д-Ьйствието на свър- 
хестествени агенти; втората — метафизическата, въ 
която гЬгп агенти се зам']^няватъ съ н'Ькои сущ- 
ности; третята — положителната, т. е. степеньта 
на научното обяснение на явленията чр-Ьзъ откри- 
ванието на управляшщит']^ ги закови. Тази именно 
формула, като „основенъ законъ," Контъ е поло- 
жилъ на чело на собственото си построение на фи- 
лософията на историята. И тукъ, значи, слщность- 
та на работата е въ интелектуалния процесъ; а въ 
зависимость отъ него се поставя и процеса на 
общественит^ пром'Ёни, макарь, наприм'Ёръ, въ та- 
зи именно формула, която на духовнит*]^ вожди на 
обществото въ трит'Ь фази на неговото развитие, 
т. е. която на жрецит4, философит4 и ученит-Ь 
поставя въ съотв'Ьтствие свЬтскит* вожди — войни- 
цит'Ь, юристйТ'Ь и индустриалцит'Ь. Още единъ при- 
м^ръ. У насъ въ шейсетьт'Ь години б'Ьха твърд'Ь 
популярни историческит-Ь възр'Ьния на Бокля: това 
б'Ьше вр-Ьмето на необикновеното увлечение въ ес- 
тествознанието ; а Бокль до н^йд* е билъ „нату- 
ралистъ въ историята," като е зам-Ьнявалъ филосо- 
фията съ естественит*Ь науки, психологията — съ 
статистическата аритметика и др. Но какво излиза? 
Тоя натуралистъ е пропов'Ьдвалъ, че „прогреса на 
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чедов4чеството завися отъ усхгЬха, съ когото се раз- 
работватъ завонит']^ на лвленията, и отъ степевьта 
на распространението на т-Ьзи знания;" т. е. пакъ 
умствения процесъ, — явление отъ духовенъ харав- 
теръ, — е било поставено отъ него въ основата на 
най-важнитЬ исторически пром-Ьни. И въ частности 
такъвъ крупенъ исторически пр4вратъ, какъвто е 
била французската революция, се е обяснявала отъ 
Бокля едва ли не отъ влиянието на т'^^зи нови 
идеи, конто се изработвали отъ изучванието на при- 
родата въ пр-^^дид^щата епоха. 

Могжтъ да бжджтъ приведени още много и мно- 
го прим'Ьри. Отъ една страна, теоретически се е 
повдигала на пръвъ планъ „ролята на идеит*" въ 
историята, отъ друга — и историцит* на отд'Ьлни- 
т-Ь народи, епохи и явления считали за своя обя- 
заность все по- вече и по- вече да обръщатъ внима- 
ние на идейната, духовната страна на живота, на 
мйтологията и религията, на философията и наука- 
та, на литературата и искуството, на моралнит* и 
политически учения, на идейнит^ принципи, — конто 
сх л'Ьжели въ основата на тази или онази полити- 
ческа форма, и конто еж съставлявали подложката 
(подкладката) на т-Ьзи или он'Ьзи юридически норми. 
Идейния животъ на народа, историята на неговит* 
настроения се проявява въ литературата, и литера- 
турата е станхла фокусъ, въ когото историцит'Ь поч- 
нжли да събиратъ всичкитЬ отделяй лжчи на умет» 
вения животъ. ВсЬки знае, който е челъ Шлоссера, 
какво м-Ьсто е отд'Ьлилъ тоя историкъ на литерату- 
рата въ своит-Ь общи исторически трудове, макарь 
литературата въ неговит-Ь трудове и да не е била 
сл'Ьта органически съ всичкото и останжло съдържа- 
ние. По-краснор'Ьчиво отъ другит*, върху значе- 
нието на литературата за разбиранието на история- 
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та, е говорилъ Тенъ, като пр'^^поргчва именно въ 
литературата да се търси веливата душа на исто- 
рията,. нейното вдтр'Ьшно съдържание, и като про- 
възглася, че задачата на историята, като наука, е 
задача психологическая). И въ своя крупенъ трудъ 
по историята на френската революция той остава 
в-Ьренъ на себ-Ь си. Всичко схществено въ тази епо- 
ха се обяснява отъ него изъ това влияние, което 
отвлеченит']^ идеи с& оказвали на разгор'^Ьщенит*]^ 
глави. 

Азъ нарочно взехъ несходни имена, нарочно 
съпоставихъ Хегеля и Конта, нарочно сл4дъ Бокля 
назвахъ Тена. Хегель е билъ уб-Ьденъ метафизикъ, 
когато за Конта такова название би било едва-ли не 
укоръ; между „натуралиста" Боклъ, който поставя 
человека въ зависимость отъ природата, и психо- 
лога Тенъ, който търси въ духовнит-Ь свойства на 
расит-Ь о^яснението на историята на ц'Ьли народи, 
има тъй сжщо гол-Ьма разлика, но т-Ь всичкит'Ь, — 
и Хегель, и Контъ, и Бокль, и Тенъ, — сх биле 
като че ли съгласни помежду си въ тази основна 
концепция, че историческия процесъ се свежда, 
главно, къмъ пром'Ьнит'Ь, происходящи въ область- 
та на ума. Като правишъ обзоръ на живота на че- 
лов'Ьчеството и на отд4лнит4 народи, като четешъ 
великит^Ь творения на историческата литература, не- 
волно се подчинявашъ на тоя възгледъ, неволно се 
съгласявашъ съ гЬзи изводи, къмъ конто той те до- 
вежда, — ако само н'Ьмашъ противов4сь въ т'Ьзи 
нови направления на историческата наука, конто 
обърнжхх внимание и на материалната, економи- 
ческата страна на историята. Д-Ьйствително, и идей- 
ната борба на падашщия „еллинизмъ" съ търже- 



^) Ср. по-гор*, стр. 28—30. 
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ствужще евангелие ознаменува съ себ'Ь си прихода 
отъ древния миръ къмъ сроднит* в-Ьвове. И въ те- 
чение на ц'кшт^ ср'Ьдни в'1кове се очудвашъ на 
силата на идеит'Ь, конто с& нам'Ёрили своя центръ 
на т'Ьжестьта въ аскетнческото отричание отъ св^та 
и въ теократическото господство на церЕвата. Пос- 
тененото падание на това миросъаерцание ни води 
къмъ нового вр'Ьне, което ее открива съ идейного 
движение на хуманизма; а посл'Ь, въ епохата на 
реформацията, протестантизма дава идейно знаме на 
всичкит^ тогавашни политически и обществени дви- 
жения. XVIII в-Ькъ е в-Ькъ схщо тъй на особена- 
та сила на идеит^: т^Ь овлад'Ьватъ най-напр']^дъ 
монарснт']^ и произвеждатъ „просв^тения абсолю- 
тизмъ," и отъ т'Ьхъ се направляватъ бурнит-Ь дви- 
жения въ края на в'бка. И ний сме готови да се 
съгласимъ, че тувъ, въ тази в']&чно движ&ща се 
сфера на челов'^^ческия умъ, се заключав^ источни- 
ка на историческит'Ь пром'^^ни, и мисъльта на епо- 
хата ний диримъ въ умственото и движение, въ 
вейната философия. 

Умственото движение, философията е д-Ьло на 
върховет-Ь на обществото, а историята въ XIX в-Ькъ 
се е силно демократизирала : тя започнжла да изу- 
чава народния животъ, народнит-Ь движения, духов- 
ния животъ на масата въ нейната поезия, въ пр'Ь- 
данията и приказкит'Ь, въ обичая и обряда, и част- 
но, наприм'Ьръ, въ това сектантство, въ което се 
изразявало народното участие въ р^шението на ре- 
лигйознит'Ь въпроси въ реформацйоната епоха. То- 
ва вдглбочевие въ народния битъ открило въ него 
и друга една страна, която по-прЬди е обръщала 
малко внимание върху себ^ си. Народа не само е 
п']^лъ п^сни и приказвалъ приказки, не само е иг- 
ралъ и се веселилъ, или пъкъ се хвърлялъ въ разни 
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движения съ идеенъ характеръ, но той още е ра- 
ботялъ, и б'Ьдствувалъ, и се е стрЪмилъ да подоб- 
ри своето положение, а пон']&Бога и гладувалъ. Поч- 
н&ли да изучаватъ историдта на материалнид битъ 
на народа. И но-нр'Ьди наистина, бкономическит^ 
отношени^у Бонто тъй силно зачеЕватъ тоя битъ, 
еж били пр']&д11етъ на внимание отъ страна на ис- 
торицит'Ё, но все-таки т'^гк отношения с& се взе- 
мали по-вечето за обяснение на политическит*]^ фор- 
ми, а не сами по себ^ си. Малко по-мадю, както 
вид'Ьхме по-гор*Ь^), едновр-Ьмеяно съ възникванието 
на историческата школа въ науката на политичес- 
вата економия, и историческата наука почнж да пра- 
ви отъ економическит'Ь отношения напълно само- 
стоятеленъ пр^дметъ за изучвание. Азъ н'Ёма да се 
распротравявамъ върху начина, по койго самото 
движение на живота е съдМствувало на това. И 
по-рано економическит']^ въпроси еж играли твърд']^ 
важна роль въ живота, но пр'1ди т'к да изникн&тъ 
и узр']^штъ, ноставяли с& се и се р'&шавали по го- 
л-Ьмата часть подъ прикритието на другит'Ь идеи — 
националнит'6, религиознит'Ь, политическит*]^ и юри- 
дическит* : къмъ срЬдата на XIX в-Ькъ — т-Ьзи въ- 
проси, тъй да се каже, се оголихж и изострихж. 
Съвр'Ьменицит'Ё въобще с& склонни да обобщава!^ 
своит'Ь впечетл-Ьния отъ туй, което се извършва 
пр^дъ 'очит^ имъ и д& считатъ изобщо главно въ 
историята туй което доминира въ т']&хната епоха: 
това именно се каза за разбиранието на существе- 
ното съдържание на историята. 

Умствената работа на XVIII в-Ькъ твърд* сил- 
но е съд^Ьйствувала за образуванието на идеалис- 
тическия възгледъ на историята. 1789 г. открива 



*) Гл. стр. 19 и сл-Ьд. 
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съ себ^ си епоха огь крупни политически пром-Ьни, 
и цолитическата 'гледна точка съ особена сила се 
повдига отъ това вр-Ьме на пръвъ плаиъ въ круп- 
нит-Ь исторически трудове, до като тъй нар-Ьчения 
социаленъ вънросъ не покава важностьта на история- 
та на стопанствения битъ. Въ видъ на прим'Ьръ 
само ще си позволш да укажж, какъ се е отразила 
тази пром-Ьна върху изучванието и разбиранието на 
исторический въпросъ. Въ западно-европейската ис- 
тория едно отъ най-крупнит* явления е билъ феода- 
лизма. И на ученит-Ь е струвало, дМствително, гръ- 
маденъ трудъ да опр'Ьд'Ьлжтъ, какво е билъ той и 
какъ е произл'Ьзълъ, при което на гледнит-Ь точки, 
отъ конто т-Ь гледали на него, се показало несъм- 
н-Ьно само туй, отъ което въ даденото вр4ме се ин-, 
тересували въ историята. Раздробението па държава- 
та на феодални влад'Ьния, пр-Ьхода на държавната 
власть къмъ крупнит'Ь землевлад'Ьлци, — ето кое е 
тр-Ьбвало да се обясни въ първата епоха на науч- 
ното изсл^двание феодализацията на Западъ. А со- 
циалната страна на феодализма, т. е. отношението 
на народа камъ земяша, съединението на крупното 
землевладение съ дребното стопанство^ разложение- 
то на парвоначалната земна община^ — всичко това 
е почнжло да се изучава по-кжсно. Схщо така по- 
литическата роль на буржуазията въ първата по- 
ловина на сегашния в4къ, повдигнш въпроса за ис- 
торията на това съсловие въ държавния животъ, и 
все-пакъ по-кжсно е станжло пр'Ьдметъ на изсл-Ьд- 
вание отношението на тоя класъ къмъ народната 
маса. Отъ тука и историята на разрушението на 
феодализма, — на която по-рано еж гледали отъ ис- 
ключително политическо гледище, — почнж да об- 
ръща на себ* си внимание и въ своит^ економи- 
чески проявления и следствия; и никой н-Ьма да от- 
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рича, че въ научната разработка на тод вътхросъ 
иматъ значение трудовет4 на Маркса и неговитЬ 
иосл']^дователи. Така постаэлнието на економичес- 
скитЬ въпроси около ср'Ьдата на XIX в. е пов- 
лияло на съдържанието на историческата наука. Ос- 
танжло само да се направи н-Ькое философско обоб- 
щение, и то било направено. 

Идейното обяснение на историята биде признаю 
за едностранчиво, и се исказа мисъльта, че въ осно- 
вата на историята л-Ьжи економически процесъ, т. е. 
ад не идеит'Ь господарствуватъ въ живота на че- 
лов'1ка и му даватъ направление, а материалнит^ 
интереси, конто проистичжтъ изъ потр^бностит4 на 
чов']&ка отъ храна, обл'1кло и жилище. И жизнена- 
та борба, безъ която е немислимо историческото 
движение, биде разбрана въ новъ смисъль: по-пр'Ьди 
цйлия интересъ на историята се полагаше въ стъл- 
кновението между хората, като пр-Ьдставители на 
разнит* идеи (язичници и християни, защитници на 
церквата и защитници на държавата, схоластици 
и хуманисти, католици и протестанти, и. др. т.) и въ 
поб4дата на едната група виждали поб'Ьда на извест- 
на идея. Отъ тази точка глодали даже и на между- 
народната борба, като на стълкновение (сблъск- 
вание) на разнит* принципи, — въплотени въ раз- 
нит* народи. Новия взглядъ обяви всичкото това за 
една видимостъ, ся^щинската подложка на която се 
заключава само въ борбата на общественит* класи 
съ разнит* економически интереси. 

Въ сущность, идеалистическата концепция е 
в*рна, но само на половина: нейното несъгласие 
съ д*йствителностьта се заключавало само въ това, 
че тя се е см*тала за пълна формула на истори- 
ческия процесъ. Бкономнческия материалнзмъ зам*- 
ни тази концепция; но и въ него ний имаме работа 
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само съ часть отъ истината, а не съ ц'&згата ис- 
тина. Реакцията противъ психологичесвия идеализи:|ь 
е проистекла не изъ едния само диалектически про- 
цесъ на мисъльта, — стр-Ьмящъ се къмъ истина- 
та, чр'1зъ отричанието на пр'кжвттк моменти на 
процеса, — по и изъ това разбирание на живота^ 
което е било дадено отъ самото движение на жи- 
вота. Къмъ ср'Ьдата на XIX в. историческия опитъ 
показа, че источника на социалнит'Ь злини се за- 
ключава не въ недостатъка само отъ просвеще- 
ние, не въ недостатъка отъ политическа свобода, 
но и въ ненормалностит'Ь на економическото ус- 
тройство. Економическия въпросъ е почнжлъ да до- 
минира въ практическия животъ, и това, разбира 
се, е тр-Ьбало да се отрази на теоретическото раз- 
бирание на историята. За сега ще прескочемъ въ- 
проса за влиянието на самия исторически животъ 
върху иоявяванието на новото разбирание на история- 
та, а ще се спр-Ьмъ малко не толкосъ на „економиз- 
ма," колкото на „материализма" на това ргГзбирание, 
Посл-Ьдователит-Ь на тази доктрина ш наричатъ 
економически материализмъ. Работата е въ туй, че 
исторяологически материализмъ може да бжде и не 
економически. Ако пр^жнята концепция на исто- 
рията е грешила съ едностранчивия идеализмъ, кой- 
то искарваше всичкит* явления въ историята изъ 
д1/ха, — билъ той „всемирния духъ" (^'УеН^ехз!) на 
Хегеля, или „народния духъ," за когото най-на- 
пр-Ьдъ заговори историческата школа на правото, или 
просто творческата мисъль на отд^тнит^ лица, „ве- 
ликит-Ь хора, " геороит'Ь, — то противъ такава тен- 
денция би могло да се заяви, че въ историческия 
процесъ изв-Ьстни права принадл^жжтъ и иа при- 
родата, — именно на условията на тази външна 
ср'Ьда, въ която еж поставени отд'Ьлнит'Ь народи, 
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т. е. на условията на климата, почвата, фауната, 
флората, устройството на повърхностьта и т. н. 
Известно е, че Бокля, напр., с^ь укорявалц въ исто- 
рически материализмъ^), който по-правилно би се на- 
р^кълъ натурализмъ. Економическия материализмъ 
е далечъ отъ тоя натурализмъ. Посл'Ьдния се стре- 
ми да обясни историята исключително изъ природа- 
та, взета въ смисъль на физическа ср'бда. Но за 
економическит^ материалиети тази физическа ср^да 
е само съвъкупность (сборъ) отъ условия, въ конто 
тр-Ьба да се дМствува на основния факторъ на 
историческия животъ. А'ко спиритуализма обяснява- 
ше историята изъ челов-Ька, — като го приема за 
существо, състояще само отъ духъ — то има, отъ 
друга страна, гол'Ьма разлика въ разбиранието на 
тази външна срЬда, т. е. на туй, което се нами- 
ра вънъ отъ человека, изъ което се стр-Ьмштъ да 
обяснжтъ историята и натурализма, и економичес- 
кия материализмъ: за първия това е природата, 
за втория — економичегкигть отношения на чов'Ьш- 
кит-Ь общества; за единия това е физическа ср-Ьда, 
за другия — обществена. И тази обществена ср'Ьда 
• економическия материализмъ обяснява натуралисти- 
ческж, като исхожда не отъ понятието за външна- 
та природа, а отъ поплтието за человека, — взетъ 
въ смисъль на животенъ организмъ, който се нуж- 
дае отъ храпа и топлина. Такова е отношението 
на економическия материализмъ къмъ натурализма. 
Но има още и философски материализмъ (по-в'Ьрно, 
метафизически), пр'Ьдставйтелит* на когото отпра- 
вжтъ своит'Ь усилия, не )\8, разр-Ьшението на въпро- 
са за туй, кое обуславя отъ себ* си историческия 
животъ на народите, (т. е. да ли външната при- 



Ч Гл. напр. статията на 21ие1шапп'а „Вег Ма1ег1аИ8ти8 
1п (1ег Ое8с1исЫ8сЬге1Ьип§" (Рге118818с11е ^аЬгЪис1^е^ ХХХЛЧ1). 
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рода, или исихическит'Ь явления, происходящи въ 
самия челов'Ькъ, макарь т-Ь сами да С2Ь продуктъ 
отъ чисто* физиологически процеси, или, най-подиръ, 
това сх отношения съ строго еЕОномически харак- 
теръ). А въ какво отношение стой економическия 
материализмъ къмъ метафизическил, който признава 
материята за мирова сущность и който вижда въ 
духа, кратко казано, само продуктъ на материята? 
Ний ще видимъ, че економическия материа- 
лизмъ е възникндлъ подъ йепосрфдственото влия- 
ние на философския материализмъ, но ний не мис- 
лимъ, че посл^дния необходимо е тр^бало да дове- 
де до економическия материализмъ. Нека материа- 
листическата концепция на вселената да бжде нра- 
ва^), т. е. нека духа да бжде само продуктъ на 
материята, а психическит'Ь явления — резултатъ на 
физиологически процеси. Това се касае само до въ- 
проса за отношението на духа къмъ материята, за 
отношенията на психическит-Ь явления къмъ физи- 
ологическит-Ь процеси, съ което никакъ още не се 
пр'Ьдр'Ьшава въпроса за ролята на психически фак- 
торъ въ историята. Метафизическия материализмъ мо- 
же да не отрича сжществуванието на тоя факторъ; 
той го подчинява само на процесит4, происходящи въ 
самото чов'Ьшко т4ло. А затуй материалестическия 
метафизикъ може да признава въ историята ролята 
на исихическит'Ь явления, происходящи ихтрЬ въ 
человека, макарь, т'Ьзи явления и да бж^жть за 
такъвъ философъ само продукти на физиологичес- 
китЬ процеси, конто сх извършватъ въ челов4чес- 
кото тЬло. Можемъ да бхдемъ, по тоя начинъ, ма- 
териалисти, и, св'Ьждайки идеит-Ь къмъ прости едни 
материални движения въ мозъка, да признаемъ с&що, 

^) За нашето отношение къмъ материализма гл. ^Б'Ьседн за 
изработванието на миросъзерцанието.^ 
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че т^зи материални движения въ формата на идеи 
играштъ гол'Ьма и даже самостоятелна роль въ не- 
торията, а при туй никакъ да не спод']^ляме исто- 
риологическата концепция на економическия мате- 
риализмъ. Освенъ туй, матефизическия материализмъ, 
който прЬвръща психологията въ простъ отд^лъ на 
физиологията, е породилъ други историологически 
концепции. Такива сх обяснението на културно-со-» 
циалната история изъ анатомическит*]^ особености 
и физиологическит* свойства, конто отличаватъ по 
между си отд^лнит-Ь раси не само въ физическо, 
но и въ психическо отношение, или пъкъ обясне- 
нието на духовнит^ свойства на народа съ това, 
да ли той се храни съ животна или растителна 
храна, пие кафе или чай, — както това сериозно 
се вършй едно вр^ме въ нашата литература. И 
тъй, НИИ не само не мислимъ, че економическия 
материализмъ логически не произлиза по необходи- 
мость изъ метафизический материализмъ, или отъ 
натурализма въ духа на неговит'Ь проявления (за 
каквито НИИ считаме географическата теория на 
физическата ср-Ьда и антропологическата теория на 
физиологическит* особености на расата), но даже 
полагаме, че отъ гледна точка на указанит* кон- 
цепции би могли да се направкктъ твърд'Ь сериоз- 
ни възражения на економическия материализмъ. По- 
сл^дния отрича самостоятелното значение на геогра- 
фическит-Ь и антропологическитй фактори, като обя- 
снява всичко изъ едни само економически отноше- 
ния, а като заедно съ това заставя само въ еко- 
номическит'Ё форми да се д^йствува на „материята^ 
въ историята; а въ с&щото вр'Ьме отрича правото 
на тази „материя," която споредъ материалисти- 
ческата метафизика мисли, чувствува, желае и дМ- 
ствува въ че-юв-Ька. Т-Ьзи обш,и съображения за от- 

5. 
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ношението на економическия материализмъ къмъ дру- 
гитЬ материалистически теории на историята азъ 
счетохъ за сжществено необходими относйтелно из- 
яснението на общия характеръ и генезиса на еко- 
номическия материализмъ. 

Обръщаме се сега къмъ генезиса на това уче- 
ние. Въ т-Ьзи немного съчинения, въ конто ний на- 
м-Ьрихме какви-год'Ь данни и съображения но въпро- 
са за нроисхождението на економическия материа- 
лизмъ, се указва въобще на това, че туй учение 
има своя корень, отъ една страна, въ Хагелевата 
философия, отъ друга — въ французския социализмъ 
отъ първата половина на сегашното столетие. Самъ 
Енгелсъ, — който много по-вече отъ Маркса се е 
занимавалъ съ мисъльта за економическата подлож- 
ка на ц'Ьлия исторически процесъ, — е указвалъ и, 
даже може да се каже особено напиралъ, че еко- 
номическия материализмъ е нищо друго, освенъ за- 
мена на идеалистическото съдържание на исто- 
рико- философската формула на Хегеля — съ мате- 
риалистическо съдържание, схщо тъй, както и ц4- 
лото учение на Маркса му се пр-Ьдставлява въ 
видъ на зам'бна на пр']^жния утопически социализмъ 
на французит-Ь — съ иаучиия социализмъ, основанъ 
на Хегелевата идея за развитието. Намъ ще се 
удаде случай по-подробно да говоримъ върху тоя 
възгледъ за нроисхождението на економическия ма- 
териализмъ, исказанъ, между другото, отъ едного 
изъ неговлтЪ родоначалеици. А сега ще обърнемъ 
внимание само на туй, че авторит*, конто пишхтъ 
на посл-Ьдъкъ за економическия материализмъ, поч- 
Н2ХХ да отста^патъ малко отъ това разбирание на 
работата. Че хегелианството и ранния социализмъ 
еж играли гол'Ьма роль въ генезиса на економичес- 
кия материализмъ, въ това не може да има никак- 
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во съмн'^&ние; но въпроса върху това, ваква е била 
относителната роль на всЬки едйнъ отъ гЬзи ис- 
точници, може още да подл'Ьжи на споръ. Н'бкои 
най-нови автори, които сх се исказали по въпроса, 
все по-вече и по-вече клонжтъ въмъ мисъльта, че 
свръзката между хегелианството и економическия 
материализмъ не е реална, а формална. И т% въ 
това отношение еж съвършено прави, защото отъ 
Хегеля, Марвсъ и Енгелсъ сх заели разбиранието 
на туй, какъ се извършва историята, а не това, въ 
какво се тя състои: може да се мисли, че сжщест- 
веното съдържание на историята се заключава въ 
економическия процесъ, като ни най-малко не спо- 
д-Ьля хегелианското възр'Ьние за тоя процесъ, — 
като на диалектически, — и напротивъ, тоя про- 
цесъ може да се разбере диалектически, — като се 
вм-Ьстя въ него и неекономическо съдържание, — 
както това се доказва отъ философията на история- 
та отъ самия Хегелъ и неговит-Ь многочислени по- 
следователи, освенъ Маркса и Енгелса. При това 
не всичкит*]^ най-нови партизани на економическия 
материализмъ придаватъ значението на хегелианска- 
та му окраска у родоначалницит'Ь на теорията. Сж- 
що тъй и въ специалната область на Маркса, т. 
^. въ политичесвата економия, най-важнит-Ь му идеи 
могжтъ да получжтъ признание безъ вс']Ькакво за- 
длъжение отъ страна на признанкщия, непр']^мено 
да приеме всичкото, което въ учението на Маркса 
носи сл4ди отъ хегелианско происхождение. Единъ 
отъ съвр'Ьменит'Ь теоретици на историята, твърдЬ 
основателенъ ученъ, именно Бернхаймъ, за когото 
имахме случая да спом'бнемъ, заб']^л%зва, че макарь 
при гръмадната начетеность на Маркса да е трудно 
да се опр'Ьд'Ьлштъ источницит-Ь на неговата исто- 
рико-философска концепция, — у него обаче се указ- 

б* 
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ватъ най-много точки на съприкосцовение съ фран- 
цузскит^ социадйсти и философи на исторндта, — 
и при това Бернхаймъ даже едва спом^нува, и то 
само въ подстрочна заб'бл'кБва, за свръзката на 
Марвсовит'Ъ възр'Ьния съ хегелинаството, вато праща 
за подробности въ внигата на Барта, за коато ще 
гово^имъ по-посл']^. И други най-нови писатели по- 
силно подчервватъ именно зависимостьта на Марк- 
са отъ французсвит'Ь социалисти и историци: отъ 
т-Ьхъ иде, дМствително, най-главното — разбирание- 
то на обществото и историята върху чисто евоно- 
мическа подложка. Отъ друга страна, економичесвия 
материализмъ въ историята стан& особенъ родъ ис- 
торически догматъ на съвр']^мената я^жсвя. социалъ* 
демокрация, единъ отъ органит^ на която „(11п- 
8еге 2е11)" въ значителна степень е съд4йствувалъ 
за распространението на идеята за економичесвия 
материализмъ въ Германия. Но и тука ний пакъ не 
се ср'Ъщаме съ такава свръзка между економичес- 
кия материализмъ и социализма, която за винъта 
би остан&ла неразривна. Напомняйви за едного за- 
щитника на економическия материализмъ (за Вай- 
зенгрюна, за когото ний ше се спр'Ьмъ по*подроб- 
но по-долу), все тоя Бернхаймъ, който е отд'Ьлидь 
само три страници за разглежданието на това на- 
правление, отб^л^зва, че Вайзенгрюнъ отц']^пя ево- 
номическата концепция на историята отъ нейна- 
та специално социалистическа тенденция (1б8( сИеве 
ТЬеогхе топ Шгег зресхеИ зосхаИвИвсЬеп Тепйепг Ьв). 
СлБщо и г. Николаевъ, въ книгата си „Активния 
прогресъ и економическия материализмъ '^ (Москва^ 
1892), като се отпася твърд'Ь съчувствено въмъ 
„хипотезата," заб^л'Ьзва, че парти1^ото и проис- 
хождение е само едва случайность, и че хипотеза- 
та „е моавала да се появи съ сащит^ удобства въ 
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др^га партия и още по-добр'Ь извънъ партидта.^ 
ДМствително, за да се признае евономическата под- 
ложка на историята, не е нуждно непрем^но да 
б&дешъ социалистъ; а отъ другата страна, и со- 
днализма, вато такъвъ, т. е. като практическо у-* 
чение за пртьустройванието на социолния жиеотъ 
върху нови евономичесви начала, не изисква необ- 
ходимо, щото вънъ отъ евономическит'Ь начала да 
не се приема нищо друго за теоретическото обяс- 
пение на сжщностьта на историческия прог^есъ. 

Ще се уб-Ьдинъ още по-вече, че економичес- 
Бия материализмъ е мислймъ безъ социалистичесва 
окраска (вакто е мислймъ и социализма б|взъ ево- 
номнчесБия материализмъ), ако хвърлимъ даже пай- 
б'Ьгълъ погледъ върху происхождението на дв'Ьт'Ь 
основни исторически идеи на Маркса и Ёнгелса. 

Еконмическата концепция на обществото е въз- 
никнгла наедно съ политическата економия, т. е. 
най-напр']^дъ е била формулирана още въ XVIII в. 
отъ физиократит'Ь и Адамъ Смита, на конто социа- 
листит-Ь гл'Ьдатъ, като на буржуазии економисти. 
Ако и по-рано отъ всички да е положилъ тази кон- 
цепция въ основата на ц'клата социология Сенъ- 
Оимонъ^ то не трЬба да се забравя, че и иегова 
„утопически социализмъ" е билъ отфърленъ отъ 
пр'Ёдставитазит'Ё на економическия материализмъ. 
Отъ друга ч!трана, социа^шзма не е отфърлялъ и 
отъ Роджерса, който е твърдЬ близъкъ къмъ ево- 
номическия материа.1измъ, когато Сенъ-Симонъ, кой- 
то е мечтаялъ за пр-Ьражданието на челов-Ьчество- 
то поср^дствомъ „новото христианство" и който за- 
едно съ Бонта е признавалъ веливата движжща си- 
ла на идеит4, е билъ твърд-Ь да лечь отъ евономи- 
ческото обяснение на историята, макарь и твърд'Ь 
значително да е пр-Ьдвижилъ напр^дъ економичес- 
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ката страна на историята. Иди още единъ при- 
м']^ръ: ЛаБОмбъ, воёто се е опитвалъ, вакто ще ви« 
динъ въ надл']&жното м^сто, да обясни историята 
пр']&имуществено економичесвн, подемизира съ со- 
циалистит^ и гледа врайно пессимистически на въз- 
можнит*]^ резултати отъ поб']^дата на пролетариата. 
Другата основна идея на Маркса и Ёнгедса е та- 
зи, че историята въ посл']^дния анадизъ се свежда 
къмъ борбата на класит^. Тази идея Марвсъ на- 
м'Ёрилъ въ французската историография въ вр']&ме« 
то на реставрацията и юлската монархия. Въ епо- 
хата на реставрацията въ Франция се е водила бор- 
ба между реавционата землевлад'Ьлчесва аристовра-^ 
ция и либералната капиталистическа буржуазия, воя- 
то най-напр']&дъ е показала своята сила въ 1789 г.^ 
и отъ тази гледна точка много писатели разбирали 
не само своето вр']^ме или сравнително не давната 
революция, но и били готови да сведктъ къмъ неш 
едва ли не всичкото мин&ло на Франция^). Юдсвата 
революция даде поб']^дата на буржуазията, но поднръ 
това възнивнж антагонизма между буржуазията и 
пролетариата, отъ точва зр-Ьние на вогото по сжщия 
начинъ ПОЧН& да се разбира и изобразява вавто са- 
мата епоха, тъй и революцията въ врая на ХУШ 
в. Да си припомнимъ, че „ Организацияа на труда ^ 
(1840) и „Историята на десеть години" (1841 — 
1744) на Луи Блана изл-Ьзохл почти едновр'Ьмено, 
и че въ введението въмъ тоя си трудъ той е далъ 
знаменитото опр']&д']&ление на буржуазията и народа^ 
борбата между воито той изобрази по-посл-Ь въ своя- 
та „История на Францу зсвата революция" (1847 и 
сл']^д.). Бонцепцията на историята, вато борба на 
власит']^, се е внушавала на французсвит']^ писатели 



О Гл. Истор. на Зап. Евр., Т. IV, стр. 259. 
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отъ двайсетьт*, трийсетьт'Ь и четирсетьт-Ь години 
отъ самата дМствителность^). Тази борба, обаче, 
се е разбирала въ социалистичесво освещение само 
отъ една часть на тогавашнит*]^ историци и публи- 
цисти; другата имъ часть е била далечъ отъ да щЪ- 
даде на класовата борба именно такъвъ характеръ. 
Най-подиръ, можемъ указа на единъ модеренъ со- 
циологъ, който гледа на историята иыенно отъ глед- 
на точка на борбата между отд^лнит']^ социални 
групи, в&тр']^ въ конто с&ществува свръзката на 
интересит'Ь, и отъ конто еднит4 господствуватъ надъ 
другит*. Тоя е социолога Гумпловичъ, авторъ на 
книгата подъ заглавие „Огипйпзз йег 8ос1о1оё1е^),^ 
а при това Гумпловичъ въ никой случай неможе 
да се счита за социалистъ'*). Освенъ това: като 
разбира обществото не иначе, освенъ въ смисъль 
на господство на една социална група надъ дру- 
гн, и като полага, че ц']^лата вжтр']^шна история 
на обществото се свежда къмъ борбата между та- 
кива групи, — отд'Ьлени поср'Ьдствомъ своит-Ь ин- 
тереси, — Гумпловичъ вижда въ това единъ особенъ 
законъ на 1фиродата, въ силата на когото и обще- 



^) Отъ тЬхъ тя пр^мив&ла къмъ Лоренца Щайна и незави- 
симо отъ Маркса е повлияла за разбиранието на економическата 
страна на историята и отъ другит'Ь писатели. 

') Гл. за ненк въ съч. на „С&щностьта на историческия про- 
цесъ и ролята на личностьта въ историята.^ 

*) Не отдавна (1896) изл'Ьзе въ русски пр'Ьводъ съч. на 
тоя писатель, именно „Социология и политика/' Бъ не№ Гум- 
пловичъ по иай-категорическч начинъ заявява своето несъчувст- 
вие къмъ социализма (гл. стр. 15 — 16). Твърд'Ь благосклонень къмъ 
економическата история, Гумпловичъ счита за недостагъчно да се 
обяснява всичко съ една само еконоиия (стр. 38, а с&що стр. 44). 
Между това твърд'^ близка къмъ теорията за борбата на класит'Ь 
той признава на основенъ елементъ на социалната еволюция и за 
най-простъ факторъ на историческия процесъ ^социалната група, ^ 
„която се е създала и се обуславя отъ общия главенъ жизненъ 
интересъ^ (стр. 68). Неговата теория за борбата на групит*]^; ка- 
то главно явление на историята, е изложена на стр. 73 и сл'1^д. 
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ството и историята тр^ба да спазьктъ такъвъ ха- 
рактеръ за в^чвл времена; когато пъкъ социализ- 
ма е съединенъ съ в^рата въ това че тр'Ьба да на- 
ступи край на междукласовата борба. Отъ тази 
страна идеята за класовата борба въ историята на 
челов']^чеството не играё даже тавава основна роль 
у социалистическит-Ь пр-Ьдставители на економичес- 
кия материализмъ, каввато у Гумпловича. 

По този начинъ, ако економическия материа- 
лизмъ, като такъвъ, е възникн&лъ върху почвата на 
хегелианството и социализма, то отъ туй още не 
сл4два, че въ сми<уьль на и сторик( философски док- 
трина той би трЬбвало да се разглежда въ свръз- 
ка съ хегелианството и социализма. А именно за 
туй, че свежданието на цЪлия общественъ животъ 
къмъ економически фактори може да б1Бде мислимо, 
а сл']&дователно и да се докаже (макарь, мислимъ 
НИИ, и да не може да бжде доказано,) па и да се ос- 
порва, безъ всЬкакво отношение къмъ философията 
на Хегеля или къмъ стр'бмленията на социалната 
демокрация, макарь посл'Ёднята и да включва еко- 
номическия материализмъ въ числото на своитЬ тео- 
ретически основания. Истипската основа на такава 
историческа концепция ний можемъ нам'бри само въ 
едностранчиво-материалистическия възгледъ на жи- 
вота, за когото тр-Ьба да признаемъ право на сх- 
ществувание въ научната теория на историята са- 
мо до толкосъ, до колкото съ внисанието на тази 
гледна точка — се отстранява пр-Ьжиня едностран- 
но-идеалистически възгледъ. На тоя пр-Ьвратъ се е 
оказало влияние и отъ самия животъ; но теорети- 
ческата мисъль тр-Ьба да стой по-гор* отъ живота, 
безъ което носл'Ьдния не може да получи напълно 
разумно направление. — 



17. ИсториологЕческгтФ възр^вия Еа Маркса 

и Евгелса. 

Да се обърнемъ сега къмъ общата характерис- 
тика на теоретическит-Ь възгледи на Маркса и Ен- 
гелса въ областьта на историята. 

Ний току що отб'Ьл'Ьзахме двойното влияние на 
хегелианството и на французския социализмъ вър- 
ху Маркса и указахме, че йървото е подМству- 
вало на него главно съ формалната си страна. 
Частно по въпроса, кое съставлява първооснова- 
та на историята, Марксъ се приближилъ къмъ 
Файербаха, единъ отъ най-виднит-Ь представители на 
„крайната л-Ьвица" на хегелианството^ който учи, 
че человека създава идеята, а не идеята — че- 
ловека: още въ 1844 г. Марксъ обявилъ, въ „Веи18- 
сМгап2б818с11е ДаЬгЬИсЬег, " издаваеми отъ него за- 
едно съ Руге, че „человека създава религията, а 
религията не създава человека, " — възгледъ, кой- 
то може лесно да бжде приложенъ и къмъ други- 
те елементи на културата. Отъ друга страна, отъ 
французския социалзмъ Марксъ ваелъ своя възгледъ 
върху человека пр^имуществено въ неговото отно- 
шение къмъ лриродата и къмъ ср^дствата ^ въз- 
д-Ьйствията на природата, т. е. по отношение къмъ 
неговата роль въ производството. Въ 1847 г., по- 
диръ това е изл^зла па св'Ьтъ неговата „Нище- 
та на философията, " отправена както е известно, 
противъ Прудона*), и въ това съчинение, между 



^) Между другото Марксъ напада Прудона за неговото мне- 
ние, споредъ което д-Ьйствителнит^ обществени отношения на про- 
изводството с& въплощения на принципит'Ь или категориит']^, а не 
напротивъ. 
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другото, се прокарва мисъльта, че економията не са- 
мо не завися отъ политиката, но сама даже опр']&д'Ьля 
морала и религията. По-полсЬ въ 1848 г., Марксъ 
и Енгелсъ, който още тогава спод'Ьляше неговит4 
възгледи, издадох2 знаменития ^ Бомунистически ма- 
нифестъ," въ когото т-Ь обобщаватъ т-Ьзи мисли, ма- 
карь послЬдиит-Ь и да не получаватъ по-гол-Ьмо раз- 
витие пр-Ьдъ видъ на това, че авторит-Ь на „Мани- 
феста^ съвс']^мъ и не мислили, като го издавать на 
б'Ьлъ св^тъ, да излагать нова историческа теория: 
ц^льта имъ била съвсЬмъ друга, — чисто боева въ об- 
щественъ смисъль. Не по-малко струва да се отб'Ьл'Ь- 
жжтъ най-интереснит'Ь за насъ м-Ьста на това възва- 
ние. „Историята, — се казва въ самото начало на 
„ Манифеста, " — на всичкит'Ь до сега С2вществували 

общества е история на борбитЬ на класит^ 

„ Трудно ли е да се разбере, — е казано по-ната- 
тъкъ на друго м-Ьсто, — че съ начина на жив4- 
нието на хората, съ т'Ьхнит'Ь обществени отноше- 
ния, съ тЬхното обществено положение се м^нштъ 
сжщо и т'Ьхнит'Ь пр-Ьдставления, възр'Ьния, понятия, 
съ една р^чь, ц'Ьлото имъ миросъзерцание? А как- 
во доказва историята на идеит'Ь, ако не туй, че 
умствената д'Ьятелность се пр-бобразува заедно съ 
материалната? Господствужщи идеи въ едно да- 
дено вр-Ьме еж били винъги идеит'Ь на господствуш- 
щия класъ. Говорштъ за идеитЬ, конто създаватъ 
революционото настроение въ ц-Ьлото общество; съ 
това изразяватъ факта, че вйтрЬ въ старото общест- 
во еж се образували елементи отъ новия строй, че 
наредъ съ разрушението на стария начинъ на живо- 
та иде и разложението на старитЬ идеи. " Ето всич- 
кото сдществено по пр-Ьдмета, който ни интересу- 
ва, и което може да се намЬри въ „Манифеста.^ 
Като заявява, че „историята на всичкитЬ до сега 
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с&ществущщи общества се е основавала на противо- 
подожностьта на Бласит']^^ — която лротивополож* 
ность въ различнит'Ь енохи е приемала и различии 
форми," — „Манифеста^ пророкува изчезваяието на 
т'Ёзи форми на общественото съзнание, въ конто 
то до сега винъги се е въртяло; и това изчезва- 
ние ще настане щомъ произлезе пълно унищоже- 
ние на пртнвопложностьта на класит']^ (съ други 
думи^ основата на историдта не се взема туБъ за 
н'Ьщо в'^Ьчно). Най-подиръ, въ пр']^дисловието на 
съчинението си „2иг КгШк йег роНИзсЬеп Оекопо- 
т1е" (1859) Марксъ указва на това, че „въ об- 
ществения си животъ хората се натъкватъ на из- 
в^^стни, необходими, не зависящи отъ т'Ёхната во- 
ля отношения, именно на отношенията на производ- 
ството, съотв^тствуББпщ на тази или онази степень 
на развитието на производителнит*]^ сили. Ц'^^лия 
сборъ на тйзи отношения на производството, — про- 
дължава той, — съставлява евономичесЕата струк- 
тура на обществата, — реалната основа ((11е геа1е 
Ва§1$), връхъ която се издига юридическата и по- 
' литическата надстройки (ХТеЬгЬаи) и на която съот- 
в-Ьтствувать вгв'кстши форми на общественото съз- 
нание/ Отъ тука той прави изводъ, че „съотв-Ьт- 
ствувБщия на материалния животъ способъ на про- 
изводството обуславя отъ своя страна процесит4 на 
социалния, политическия и духовния животъ изоб- 
що. Не понятията, — пояснява той, — опр'Ьд'Ьлштъ 
общестэения животъ на хората, но, напротивъ, т'Ьх- 
ния обществейъ животъ обуславя съ себ-Ь си тих- 
ните понятия .... Правовит-Ь отношения, — заб*- 
л4зва той още, — сжщо, както и формит-Ь на дър- 
жавния животъ, не мог&тъ да бгд&тъ обяснени ни- 
то сами съ себЬ си, нито пъкъ съ тъй наречено- 
то общо развитие на чов-Ьшкия духъ, но иматъ ко- 
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рена си въ натериалнит*]^ условия на живота, сбо- 
ра на конто ХегелЬ; по примера на англичанит'Ь и 
французит']^ отъ XVIII в'Ькъ, означилъ съ името на 
гражданското общество; а анатомията на граждан-- 
ското общество тр-Ьба да се търси въ неговата еко- 
нохйя ... На известна степень отъ своето разви- 
тие материалнит']^ п|)оизводителни сили на общес1ъа- 
та дохождатъ въ сблъсквание съ с]Бществущщит'Ь 
отношения на производството или — на юридичес- 
ки езикъ казано — съ имущественит-Ь отношения, 
вхтр* въ конто т-Ь до сега С2ь се движили. Отъ фор- 
ми, конто спомагатъ за развитието на производи- 
телнит-Ь сили, т-Ьзи имуществени отношения ставатъ 
негови пр']^чки. Съ изм'бнението на економическата 
основа, изм'Ёнява се по-бързо или по-бавно ц'Ьлата 
въздигнАта връхъ неш огромна надстройка. Ни ед- 
на обществена формация не изчезва по-рано, пр4- 
ди да се развижтъ всичкит'Ё производителни сили, 
за конто тя пр'Ьдставлява достатъченъ просторъ ; и 
новит*, висшит'Ь отношения на производството ни- 
кога ие заематъ м'Ьстото на старнт']^, пр'Ьди да се 
нзработкБтъ въ н^драта на старото общество мате- 
риални условия за т4хното сжществувание. " 

Въ приведенит'Ё аргументи всичко, пай- важно 
и сдществено въ теорията, е изразено съ думит4 
на самия Марксъ: отъ едва страна, това е одно 
пр'бдставяние на ц'Ьлата история тсято борба на кла- 
сит*, която се води върху почвата на економичес- 
кит-Ь интереси, отъ друга — пр^дставяние на еко- 
номическата структура на обществото като базисъ 
(основа), а всичко останжло — като надстройка; най- 
посл4, това е пр-Ьдставянне на историческитЬ про- 
м'Ьни, като такива, конто се обуславятъ отъ измене- 
ния отъ исключително економическо свойство. Тукъ 
НИИ намираме, да се изразимъ съ терминит*]^ на 
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Конта, и социална статика, и социална динамика, 
т. е. и теория на обществото, и теория на истори- 
ческий процесъ. Тази посл'Ьднята се основана у 
Маркса на понятието за развитиьто на противор'Ь* 
чията въ всЬка форма на производството, при кое- 
то, това развитие се обявява съ единствения п&тьу 
по който върви разлаганието и пр']^образраннето 
на т-Ьзи форми, — и всичкото това въ духа на диа- 
лектиката на Хегеля. За емпирически субектъ на 
тоя диалектически процесъ родоначалника на еко- 
номическия материализмъ счита формит*]^ на собст- 
веностьта, конто с& само прости юридически изра- 
жения на формит'Ь на производството. Болкото се 
касае до емпирическата причина на тоя процесъ, 
то за Маркса тя се заключава въ противоположни- 
т-Ь интереси на общественит-Ь класове^). Твърд-Ь е 
понятно, че ако формалнит* елементи на истори- 
ческата теория на Маркса воджтъ своето начало 
отъ Хегеля, то материалнигЁ той длъжи главно на 
Луи Блана^). И ц']^лата оригиналность на историята 
се заключава именно въ своеобразното съединение 
(съчетание) на еднит-Ь и другит4 елементи. Първо- 
начално е господарствувалъ комунизма, който се е 
см'Ьвилъ отъ своята противоположность — частната 
собственость; но и посл4днята ще пр-Ьмине, — по- 
ср'Ьдствомъ своята собствена ватр-Ьнша и неизбеж- 
на диалектика, — въ своя противоположность. 

Такова е происхождението и развитието на ис- 
торико-теоретическиг]^ идеи на Маркса. Ний внд'Ьх- 
ме, какъ той отначало се приближилъ въ филосо- 



^) Идеята за борбата на класиИ Марксъ приложидъ и къиъ 
разглежданието историята на Франция въ 1848 — 51^ въ своето съ- 
чивевие „18 брюмеръ ва Людовика Бонопарта.^ 

^) Лй1ег. Б1е Сггип^и^еп (1ег Магх'зсЬеп Кп(1к с1ег Ъеа- 
1;еЬеп(1еп Уо1к8^1г*8ай. Ср. по-гор*, стр. 74. Чудно е, че г. Бел- 
товъ^ като е излагалъ генезиса на екононическия материализмъ^ е 
€ пронустнхлъ Луи Блана. 
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фията въмъ врайната львица на хегелианството^ 
като е удържалъ склоностьта, — характеризирушща 
всичкит'Ь хегелианци, — съвършено произволно да 
конструира историята. Въпррса за религията е иг- 
ралъ твърд^ видна роль въ философията на Хегеля, и 
като го р'Ьшавалъ въобще въ това направление, което 
особено е прославило Файербаха, Марксъ по чисто 
диалектически начинъ, а не на основание на кул- 
турно-историческото и сравнителното изучвание фор- 
мит'Ь на религиозното съзнание, въ частности е по- 
ставилъ посл'Ьдния въ зависимость отъ економията, 
като, при туй, никога не доказалъ научно тази ми- 
съль. Сжщо така е била намерена формула, конто 
би могла твърд-Ь лесно да се пр-Ьвърне въ боевъ 
лозунгъ въ наченжлата се социална борба: Вс^во 
обществено движение се стр-Ьми да се санкционира, 
като се опира за това на тази или онази идея, воя- 
то става и особенъ родъ догматъ: въ епохата на 
реформацията еж се опирали на „словото Божие,** 
на „ евангелската свобода" и пр., въ вр'Ьме на ре- 
волюцията — на „ естественото право," на „св-Ьще- 
пит* и неотчуждаеми права на челов'Ька и граж- 
данина и др.; и ето съставителит'Ь на „Еомунис- 
тическия Манифесть " сжщо се опиратъ на новото 
историческо учение, което не се доказва, а се из- 
лага като истина, не подл-Ьжаща на споръ. И въ 
другит-Ь си съчинения, въ конто Марвсъ е ималъ 
случая да се искаже по въпроса за сжщностьта на 
историческия процесъ, той пр'Ьдставя своето учение, 
като особенъ родъ авсиома, воято не иска по-на- 
татъшни довазателства. Ето защо ний не поставя- 
ме автора на „Капитала," — вато основатель на 
особена историво-философсва вонцепция, — на една 
дъсва съ Дарвина, който дМствително е произвелъ 
пр-Ьвратъ въ областьта на биологическит-Ь науки. 
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МарЕсъ, Бойто остави една велика внига въ поли- 
тичесвата економия, не е създалъ с&що тавава внига 
и за сволта теория на историческия процесъ. А при 
това, твърд'6 много партизани на евономичесвия ма- 
териализмъ сравняватъ значението на Маркса въ 
философията на историята съ значението на Дар- 
вина въ философията на природата ^). Енгелсъ, соб- 
ствено, е направилъ за самия евономически мате- 
риализмъ даже по-вече отъ Марвса, но и неговит* 
съчинения, воито се отнасжтъ въмъ тази историво- 
философсва вонцепция, не могжтъ да се разгледватъ 
вато трудове, въ воито тази идея пр-Ьди всичво се 
довазва и юсновава, а не само се пропагандира и 
прилага, — вато напъляо довазана и абсолютна ис- 
тина, — въмъ обяснението на историята. 

У Енгелса сравнително съ Маркса ний нами- 
раме малво оргинално. Бид^йви хегелианецъ по въз- 
гледа си на историята, вато на процесъ чисто диа- 
левтичесви; считайви за отрицание всеобщий, на 
всЬвъд^ и винъги д^йствужщия и най-важния за- 
конъ на мислението и битието (природния и истори- 
чесвия), — Енгелсъ вижда съдържанието на история- 
та въ евономичесвия нроцесъ, вакто и Марксъ. Като 
оц-Ьнява общото значение на своя другарь въ исто- 
рията, Енгелсъ му поставя въ заслуга главно дв'Ь 
врупни отврития : материалистичесвото разбирание на 
историята и разяснението тайнитЬ на вапиталисти- 
чесвото производство. Маварь по първата точва самъ 
Енгелсъ и да се е исвазалъ много по-вече, отъ вол- 
вото Марвса, то по неговото собствено заявление 
въ пр-Ьдисловието въмъ съчинението за н-Ьмсвата сел- 
сва война *), материалистичесвото разбирание на ис- 



^) Гл. напр. ОегЬагс! Кгаизе, В1е Еп1;уг1ске11Шй йег ОезЫсЬкз- 
шШаазип^ Ыз аиГ Каг1 Магх, ВегИп, 1891. 
2) 1)ег йеи^зсЬе Вапегпкпе^. 
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торията именно има за свой родона^лникъ не не- 
го, а Маркса. Въ статията си за заслугнт'Ё, овазани 
отъ Маркса ^) на науката, той на първо м']&сто пакъ 
поставя пр^врата, произведенъ отъ иегова другарь 
въ възгледа на историята като борба на класит*]^. 
Но по-джлбоко, отъ колкото у Маркса, осно- 
вание на тоя възгледъ Енгелсъ не дава, ако само 
не считаме това, че въ своята известна полемика 
съ Дюринга той се стреми да докаже научностьта 
на своя исторически взглядъ, като го поставя въ 
свръзка съ философията на Хегеля, при което той 
защищава не толкосъ економическия материализмъ, 
колкото социализма, както го той разбира. Въ из- 
вЬстното съчинение „Неггп Е. Вйг1п§'8 11т\^а12ип§ 
йег ЛУ188еп8сЬай *), " Енгелсъ се е докосндлъ имен- 
но до анти-историчностьта на социалнитЬ утопии, 
на конто той противопоставя научния социализмъ. 
„Социализма въ прЬдставленията на утопистит'Ь, — 
говори той, — е изражение па абсолютната истина, 
на разума и справедливостьта, и е нуждно само да 
го откриньтъ, за да покори съ собствената си сила 
ц4лия св-Ьтъ; а тъй като абсолютната истина не 
зависи отъ вр-Ьмето, пространството и историческо- 
то развитие на чаюв'Ьчеството, то туй е вече ра- 
бота на чистата случайность, кога и гд-Ь тя ще бж- 
де открита." Научно значение социализма, споредъ 
неговит* думи, може да получи, само като стжпи 
на реалната дочва, която е създала философията на 
Хегеля; а най-голЬмата заслуга на тази философия 
по мн-Ьнието на Енгелса, „състои въ това, че тя 
за пръвъ пать е пр-Ьдставила ц4лия естественъ, 



*) АгЬе11ег-Ка1еп(1ег за 1878 г. 

^) Въ журнала „Слово** за 1879 г. е била пом^стена статид 
отъ Н. 3. (аокойния Н. И. Зиберъ) подъ заглавие „Диалектиката 
въ нейното приложение къмъ науката,** която пр'Ьдставлява твърд^Ь 
подробно пр1>давание съдържанието на тоя трудъ на Енгелса. 



— 81 — 

исторически и духовенъ миръ въ видъ на процесъ, 
т. е. изсл'Ьдвала го въ безпр'Ьривното движение, из- 
м'Ёнение и ризвитие и се опитала да покаже взаим- 
ната вжтр'Ьшна свръзка на това движение и раз- 
витие." Само, — прибавя той, — „узнаванието на 
пълната погр'Ьшность на господствувалия въ Гер- 
мания идеализме е тр-Ьбало неизб-Ьжио да доведе до 
материализма," който си е останжлъ диалектически. 
Къмъ това сх се присъединили и обстоятелствата 
на вр'Ьмето, и „новит4 факти заставили да се под- 
фърли ц'Ьлата прЬжвя история на ново изсл'Ьдва- 
ние. И тогава станжло ясно, че тя ц'Ьлата, съ ис- 
ключение на първобитното състояние, е била исто- 
рия на борбата на класит-Ь, че т-Ьзи борящи бе об- 
ществени класи се явяватъ въ вс4ки даденъ мо- 
ментъ резултатъ отъ условията на производството 
и разм'Ьната, кжсо казано — на економическит4 от- 
ношения на своето вр'Ьме." Съ едва р'Ьчь, споредъ 
Енгелса, „Хегель е освободилъ разбиранието на ис- 
торията отъ метафизиката, — той го направилъ диа- 
лектическо, — но неговия собственъ възгледъ върху 
неш билъ идеалистиченъ по существо. Сега идеализ- 
ма е билъ изгоненъ отъ посл'Ьдньото му прибежище 
въ областьта на историята; сега е билъ намйрень 
пжтя за обяснението на челов-Ьческото самосъзна- 
ние отъ условията на челов-Ьческото сжществувание, 
вместо пр'Ьжньото обяснение на т'Ьзи условия отъ 
челов'Ьческото самосъзнание. " 

Въ приведенит'Ь думи възникванието на еко- 
номическия материализмъ се онравдава отъ точка 
зрение на лъжливостьта на пр^жнит'Ь възр'Ьния. 
Научната идея за развитието, д'Ьйствително, много 
се длъжи на философията на Хегеля, макарь и да не 
сл-Ьдва още отъ това, че е в-Ьрна именно Хегеле- 

6. 
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вата формула на развитието. Отъ друга страна, обя- 
вяваниетО на погр'^^шностьта на пр'Ьжния идеализмъ 
не може да служи за доводъ въ полза на това, 
щото да се търсн истината въ неговата противо- 
положность, и именно за туй, защото погр^Ьшностьта 
се е заключавала само въ едностранчивостьта. Но- 
вото историческо учение, д^йствително, е оказало 
гол'Ьма услуга^ като е открило, тъй да се каже, 
борбата на власит* въ историята; но това не дава 
още никому право да твърди, че ц-Ьлата история се 
заключава само въ тази борба и че ц']&лата тази 
борба се свежда смо къмъ условията на производ- 
ството и разм'Ьната. 

„ Материалистическото разбирание на история- 
та, — говори още Енгелсъ, — се основава на това 
поло:^ение, че производството и разм'Ьната на про- 
дуктит* служхтъ за основа на всЬки общественъ 
строй; че въ всЬко историческо общество распр*- 
д4лението на продуктит*, а съ него и образра- 
нието на класит'Ь и съсловията зависи отъ това, 
какъ и какво се произвежда отъ това общество, и 
по кой начинъ се разм'Ьнштъ произведенит'Ь продук- 
ти.« Отъ тука сл4два, че „кореннит* причини на 
социалнит4 пром'Ьни и на политическит^ пр-Ьврати 
трЬбва да се търскьтъ не въ главит-Ь на хората, не 
въ повече или по-малко ясното имъ разбирание на 
в-Ьчната истина и справедливостьта, а въ изм'Ьнения- 
та на начинит* на производството и разм^ната; съ 
други думи, не въ философията, а въ економията 
на дадената епоха. Пробудилото се съзнание за не- 
разумностьта и несправедливостьта на сжществуж- 
щит-Ь общёствени отношения служи само за указа- 
ние на туй, че въ способит* на производството и 
формит** на разм'Ьната постепено сх се извършвали 
изм-Ьнения до толкова значителни, щото не имъ съ- 
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отв4тствува по-вече порядъва, свроенъ по м-Ьр- 
ката на старит* еконимичесви условия." Или его 
вавъ още Бнгелсъ формуляра тази мисъль; „еко- 
номическия строй на обществото въ всЬка дадена 
€поха пр']&дставлява тази реална почва, съ свойст* 
вата на воято се обяснява въ последняя анализъ 
щ'Ьлата надстройка, образуема отъ сбора на право- 
вит** и политически учреждения. Сжщо тава съ не1К 
ее обясняватъ и религиознигЬ, философскит* и дру- 
ги възр'Ьния на всЬки даденъ исторически периодъ. " 
Въ т'Ьзи думи НИИ намираме въ сжщность само пр*- 
изговаряние на миелит*!^ на Маркса и то пакъ въ чис- 
то догматическа форма. Енгелсъ ни говори, на как- 
во се основава материалистическото разбирание на 
нсторията: това с&, обаче, изв'бстнит'6 положения, 
конто сами още се нуждакьтъ отъ доказателство; а 
при това той не доказва ни едно отъ т'Ьхъ, като се 
задоволява съ прости един заявления отъ родътъ н^ 
туй, че състоянието на умовет-Ь едва ли не играе 
никаква роль въ общественит* изм'Ьнения. Неможе 
още да не се спом-Ьне, че и Енгелсъ гледа на раз- 
д-Ьлението на обществото на експлоатирушщи и ек- 
<;плоатйрушми, господствуквщи и угнетени класове, " 
само като на „необходимо следствие отъ пр'Ьж- 
ньото недостатъчно развитие на производството. " Но 
ако, по неговото мнение, такова разделение и да 
има известно историческо оправдание, то е само за 
даденъ периодъ и при дадени условия: то, говори 
той, „се е вкоренило въ слабостит* на производ- 
Ч5ТВ0Т0 и ще бжде см-Ьтено отъ пълното развитие на 
ч^ъвр'Ьменит'Ь производителни сили." 

Съ течение на вр^Ьмето Енгелсъ допълнилъ 
ч^воя възгледъ съ нови съображения, конто внесли 
въ него схществено изменение ^). Ако по-рано той 

^) г. Бедтовъ говори (Къмъ въпроса за развитието на мони- 

6* 
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призняваше за основа на иатериалвото разбирание 
на историата само изсл^дванието на еконоинческата 
структура на обществото, то но-е&сно той прнзналъ 
равносилЕО значение и за изсл'Ьдванвето на сенеИ- 
ното устройство, Еоето той извършилъ иодъ влияние- 
то на новото представление за първобитнит^ форми 
на брачнит'Ё и сенейви отношенил. Тона иыенно го 
е заставило да взеые въ внимание не само един- 
ствення процесъ на производството на продуктигЬ, 
но и процеса на въспроизвежданието на челов*- 
чесЕигЁ повол'Ёнвя. Въ даденото отношение влня- 
нието е дошло въ частностиотъ страна на „Древ- 
ното общество" на Моргана'). И санъ МарЕСъ даже 
е искалъ да пр^дстави изводи изъ изойдваннята на 
Моргана за уяснението на своето собствено разби- 
рание на историята: Енглесъ се заловилъ за так 
работа, за да испълни волята на покойния си другарь, 
— резултатъ на което е било отдано едно съчи- 
венне за происхождението на фамилията, собствен- 
востьта и държавата'), което въ Германия е прФтър- 



стичесвия нъагледъ на историята, стр. 137), че аяъ не съиъ нкалъ 
право 1а кахк това за новитё въэглЪдв на Енге1са. Съобрахения- 
та на г-иа Белтова ае не уб^днха, и азъ ще оставш гази фраза 
въ прЪхыия й вакь. 

') Ьетш Н. Мог^ап, Апс!еп1 8ос1е(у, ог КеаеатсЬез 1а и1е 
^^пеа 0^ Кишап Ргортевв {гот вауяв^Т (ЬгоивЬ ВагЬапвш 1о С!- 
у||12а1!оп. 1877. 

') Еп^еЬ. игвргип^ |1ег !Гаш111е, |1ев Рпуа1е!кепи1итв ипА 
|1еа 8(аа(ев 111 АлвсЫияв ап Н. Ье1Г1в Мот^ап'в АпвсЬаиипдеп. 1884. 
Тая книжка вз^^зе н въ руски пр^волъ, при което въ течение ва 
едва голна врФтърп^ три иэдавил. (Иэдахева е схщо и въ быгар- 
ски пр^водъ, ва съхал^вне, обаче, ве иан^ри врвеиътъ, когото тя 
заслужва, ноже би, главно, порадн „опасвото" ихе на небнил агторъ. 
ПрЪв.). Сноредъ Енгмсв, рбшамщъ жожентъ нъ нсторнята се яви- 
ва яровэводството и възпроизвехданвето на обществеввя хивотъ, 
т. е. производството на ср'Ёдствата за схществувавие и поддържа- 
вве ва рода. ОбшествевигЬ учрехдеивя се оубсдавятъ отъ дв&та 
рода ва производството, отъ степевъта на развитнето ва трудв н отъ 
степевьта ва разввтвето ва сенейството (стр. I въ руския пр^водъ). 
Енгелсъ до толкова е увЬренъ въ нстивостьта на Моргавовата теорвж 
за първобвтното сеиейство, шото сравнява негового отвритие съ от- 
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д'^Ьло н^Ьволко издания и е пр'Ьведено на разни ези- 
ци. Това е твърд'Ь интересна книжка, въ която има- 
ме работа не съ основанието на материалистическа- 
1'а теория, — открита, споредъ Еш^елса, вторично 
отъ Моргана въ Америка четиредесеть години сл-Ьдъ 
откритието на Маркса, — а съ приложението на та- 
аи идея и къмъ щ)']&дисторическата епоха. 

Ний вече . спом-Ьнахме по-рано, че само въ 
посл-Ьдньо, сравнително твърд-Ь кратко вр4ме, еко- 
номическия материализмъ е пр'1дизвикалъ да се го- 
вори за него. Въ литературата, посв-Ьтена за изяс- 
нението на неговата основна гледна точка, пр'Ьоб- 
ладава едно догматическо отношение къмъ него, ка- 
то къмъ теория, напълно установена. Но економи- 
ческия материализмъ начева да обръща върху себ-Ь 
си и вниманието на критиката, която не всбкога 
отб'Ьл^зва чисто догматическия характеръ на ц-Ьлото 
учение^). Пр'Ьди да пр'Ьминемъ къмъ разглеждание- 
то на н^кои отъ съчиненията, написани въ защита 
на основвата мисълъ на учението, ний ще се спр'Ьмъ 
на н'Ьколко отъ страницит* (отъ текста и заб^л-Ьж- 



вритието на еволюцията на организмит'Ь на Дарвина и принадената 
стойность на Мяркса (стр. Х1У). При все това, обаче, економически- 
т'Ь съображеяия на Моргана той счита за недостатъчня и ги зам'Ьня 
€Ъ свои (стр. II). Въ какъвто смисьль и да се р'Ьшава въпроса за пър- 
вобитнит'Ь брачни и семейни отношения и за т^хната еволюция въ 
ло-сложнит'Ь форми на общежитието, това не ноже да има ни най- 
халко влияние на самата сущность на еконоиическиа материализмъ, 
който свежда всичко къмъ единственото въспроизвеждание на живота 
чр'Ьзъ добиванието на ср'Ьдствата за схществувание, при което не 
може да не се заб^л'Ьже, че Ёягелсъ все таки е огст&пилъ отъ пър- 
воначалната мисъль за економическия материализмъ, като е поста- 
вилъ наредъ съ производството на продуктит'Ь — вгспроизвежданието 
на потом ството. Посл-Ьдибото е пришито къ^ъ теорията вънкашно и, 
напр., единъ отъ най-к&снит^ представители на теорията (Г. Ту- 
гавъ-Барановский въ ,уМ1ръ Бож1й^ отъ 1895, XII, стр. 114), се ис- 
казва оротивъ тази прибавка, като заявява, че творческата сила на 
всторията се заключава въ глада, но че любовьта не е историчес- 
ки факторъ. 

*) Ср. ВагпЬеш, ЬеЬгЪисЬ йег Ы81оп8сЬеп Ме^Ьоёе. 
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вит^) на интересната книга на Павла Барта за 
историво-философскит'Ь възр']&нил на Хегеля и хе- 
гелианцнт*]^ до Маркса и Хартмана включително^). 
Разбира ее, ний н^ма да правинъ разборъ на ц^&- 
лата книга, а ще укажемъ само на туй, воето 
има прямо отношение къмъ напгая пр']&дметъ. 

Марксъ, по думнт'Ё на Барта, носи на себ']^ си 
тъй много сл'Ьди отъ хегелианство дъ формално от- 
ношение (т &гта1ег НшвхсМ), щото неговит* исто- 
рико- философски възр']^ния непр'Ьм']&но тр']&бало би да 
се разгледатъ въ съчинение, посв'Ьтено въобше на 
разбора на хегелианската история на философнята» 
Бартъ даже гледа на Маркса, като на посл'Ьденъ 
самостоятеленъ пр']^дставителъ на тази школа въ да- 
дената область, съ когото се е прекратило и по- 
нататъшното развитие на основния възгледъ на Хе- 
геля за сжш,ностьта на историческия процесъ. Съвър- 
шено в']^рна критика отб']^л']^зва при това още в 
туй, че на Маркса и Енгелса хегелианството е пов- 
лияло само отъ страна на учението за диалев- 
тическата необходимость на всемирно- исторически л 
процесъ; но че подъ влиянието на Файербаха т-Ь и 
двамата усвоили чисто материалистическото гледище 
и вложили въ логическата формула напълно емпири- 
ческо съдържание. Отъ тази страна той напада на 
едного отъ авторит-Ь^), конто сх писали за марк- 
сизма и конто еж утвърждавали, че Марксовата 
материалистическа теория на историята е напъл- 
но оригинална, съ исключение само на усвоени- 
т-Ь отъ него възгледи на Луи Блана. Напълно съ- 



*) В1е Сге8сЫс11(врЫ1о8орЫе Не^еГз ипй с1ег Не^еИапег Ъха 
аиГ Магх иий Наг1;тапп. Е1п кп118сЬег УегзисЬ уоп В-г. Раи! 
ВагШ; 1890. Изъ между економическит'Ь материалистн, на Барта & 
отговорилъ Мерингъ, за когото гл. по-долу въ гл. V. — 

') АйЬег. Ше ОгипсИа^еп йег Магх'зсЬеп КгШк <1ег Ъе81е- 
11епс1еп Уо1к8^1гЙ18сЬаЛ. 
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гласно съ истината Бартъ разбира и това отношение, 
въ което Марксъ се е наииралъ къмъ историцит'Ь 
на френската революция и къмъ френскит*]^ социа- 
лйстй. Но за да критикува еБОномическия материа- 
лнзмъ, Бартъ е можалъ да нам'Ёри въ главнит-Ь науч- 
ни трудове на Маркса сама отд']^лни, по н']&кога 
съвършено отБ&слечни заб'Ьл'ЬжЕи, воито иматъ то^ 
ва или онова отношение еъмъ въпроса, за да съз- 
даде по тоя начинъ колкото се може въ ц']Ьлъ видъ 
историческото миросъзерцание на автора на „Ка- 
питала:" до такава степень Марвсъ самъ не се 
погрнжилъ напълно да развие и разясни своит']^ 
взглядове^). Напр., за доказателство на това, че 
и философията се намира въ зависимость отъ ево- 
номичесЕит-Ь изменения, Бартъ нам'Ьрилъ у Марв- 
са само една заб'Ьл^жва съ тавова утвърждение: 
Девартъ, опр'Ьд'Ьляйви животнит-Ь, вато прости ма- 
шини, е отражавалъ вече на себ'Ь си влиянието на ма- 
нифавтурния периодъ, войто се е начевалъ въ него- 
во вр-Ьме, въ отличие отъ сроднит* в-Ьвове, вогато на 
животнит'Ё еж гледали, вато на помощници на че- 
лов'ккв,. Вс']^вой, войто само е запознатъ съ на- 
чина на възнивванието и развитието на философ- 
свит-Ь възр'Ьния, ще признае пълната несъстоятел- 
ность на тавова едно обяснение. Изобщо, — и тоя 
вритивъ отб'Ёл^зва посочваната отъ всичви харав- 
терна особеность на евономичесвия материализмъ, — 
Марвсъ и неговата швола се задоволяватъ съ твър- 
д4 малЕО, вавто се изразява самъ Енгелсъ, „иллюст- 
рации" на общото положение. 



О Това не с& направили и посл^дователитЬ на Маркса, а 
при това единъ отъ т'Ьхъ ааявява: Ев мгаге е111е зеЬг ]оЬпеп<1е 
АиГ^аЪе ^1е РйПе Ы8(оп8сЬег 6е8сЫ8с111рипк1;е, (11е ш йеп 8сЬг1Г- 
1еп уоп Магх ипй Еп^е18 гегз^геи!; 81П(1, 8у81ета1;18сЬ гизагатепб- 
^еПеп, ип<1 вкЬегИсЬ т^1г(1 йхеве АиГ|§аЪе ешта! §е1д8( ^ег(1еп. 
МеЬпп^. 1>1е Ье88ш§8 — Ъеденйе, 431. 
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ТЕхрА-Ь е естествено, че на нашия авторъ не 
е струвало гол'Ьмъ трудъ да укаже на несъстоятел- 
ностьта на свежданието културнит'Ь елементи къмъ 
една економика само. Като се опира, напр., на 
факти и изводи отъ авторитетни учени, той доказ- 
ва, че въ много случаи политивата опр'Ьд^ля или 
обуславя економията, въпр'Ьки утйърждението на 
школата на противною. Между другото, той при- 
вежда н']&кои съображения, основани на изсл']^два* 
нията на ^динъ отъ виднит*]^ сегашни историци на 
економичесвия битъ, на Инама-Щернеггъ^), който 
даже формулира такова едно общо положение, че 
взаимод-Ьйствието между политиката и стопанството 
се явява основна чърта за развитието на всичви- 
т* държави и всичкит* народи. „ Глевенството (йаз 
Ргшс1ра1) на економията надъ политиката, — гово- 
ри Брана-ъ, — не може да бжде доказано ни за на- 
чало, ни за продължение на историята, а по- скоро 
сжществува най-т'Ьсно взаимодействие между дв'Ьт'Ь 
сфери на живота, конто по никой начинъ не оправ- 
даватъ уподоблениетО на едната на основа, а дру- 
гата — на надстройка." „Цравото, — говори той на 
друго м4сто, — не е проста надстройка, но има 
схществувание, отчасти независимо отъ стопанство- 
то, което все по вече и по-вече се оздравява (окр*- 
пява) съ течението на историята и което не само 
се подфърля на влиянието на другит-Ь страни. на 
живота, но и само влияе на тёхъ^)." Ний вече 
вид'Ьхме, въ какво се заключава общия взглядъ на 
Маркса върху религията, която се явява у него 



^) к. т. ^пата-8^е^пе§^, Веи18сЬе \У1г18с11ай8§е8сЬ1сЫе Ь18 
гит 8сЬ1и88 с1ег КагоИпдепрепойе, 1879 

*) И на друго м^сто: Ва8 тесЫ ^йЬг! а180 еше 8е1Ь81я1;ап- 
Аще, е1^епе, ^епп аисЬ пхсЫ ипаЬ}1ап^1§е Ёх181;еп2, ев 181 п1сЫ е1пе 
Ъ1о88е Гипс*1оп йег Оекопошхе. (Правото води едно самостолтелно, 
собственО; макарь и не независимо слкществувание, то не е само 
една года функция на економията. — Лр^ьв,), 
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тъй с&що само една функция на економията. И не 
особено трудно е било на Барта да установи тази 
истина, че „религията въ своею происхождение е 
съвс^мъ далека отъ економията : ако, — заб-Ьл-Ьзна 
той, — по-кьсно економията е могла да въздМст- 
вува на религията, — което у Маркса само се ут- 
върждава, но нийд-Ь не се доказва, — то нодобенъ 
родъ отъ влияние би тр-Ьбало да бдде твърд-Ь нез- 
начително." Напротивъ, критика указва на случаи 
отъ д&лбоко влияние отъ страна на религията вър- 
ху економията, при което задъ себ* си има между 
другото и книгата на Феликса: „ Еп11;1Г1ске1ипд8§е8- 
сЫсМе йев Е1§еп1Ьит8*)/ третия томъ на която 
(Бег Е1пйи88 йег КеН^юп аи Й1е Еп1:^1ске1ипд (1е8 
Е1§епЛпт8 *) заключава въ себ'Ь си факти, свид4- 
телствувкщи за това, че религиознит-Ь възр'Ьния оп- 
Р'Ьд'Ьлштъ въ значителна степень формит* на соб- 
ственостьта. Най-посл*, Бартъ се докосва и до въ- 
проса за взаимнитЪ отношения между философията 
и економията. Споредъ Маркса излиза, че новото 
мисление е резултатъ на изм^ненията въ производ- 
ството, когато, напротивъ, още Декартъ и Беконъ 
в']^рно с& указвали на това, че именно вовт:^ начи- 
ни на мислението с& произвели изм1^ненията въ про- 
изводството, като еж дали на челов'Ька силна власть 
надъ природата. Освенъ това, той твърд-Ь основа- 
телно напира и на това, че твърдЬ често „фило- 
софията опр'Ьд'Ьля политиката, а чр-Ьзъ неш пос- 
Р'Ьдствено и економията." 

Въ критиката на Барта сх особено интересни 



^) Историята на развитието па собственностьта. 
') Влиянието на религията върху развитието на собствен- 
ностьта. 

Пр9Ьв, 
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дв*]^ страрйци, иосв']^тени на разбора на Марксова 
възгледъ върху даалектическия процесъ на история- 
та. Споредъ него, цЬлото това възр4нне е една чис- 
та гр^шЕа. „Съ сжщата бързина, — говори той, — 
съ каквато едно с&ждение се унищожава отъ свое- 
то отрицание, по тази иллюзия тр']^ба да се въжк- 
нява и историческото състояние и заедно съ това 
тр'Ьба да произведе своята противоположность. За- 
блуждението ще стане ясно, ако разложимъ на ос- 
новни елементи сложното цонятие на туй, което 
подлежи на превращение. Статическото състояние 
на обществото се заключава въ това, че по-гол-Ь- 
мото число отъ хората, конто образуватъ общест- 
вото, е привикнжло да иска и д-Ьйствува възъ ос- 
нова на известии понятия. Т-Ьзи понятия еж едни 
и сжщи въ разнит* класи; но само д-Ьятелностит'Ь, — 
вследствие разд^лението на труда — въ разнит* 
класи с& различии. Щомъ с& се изменили въ н*- 
кой класъ т-Ьзи общи понятия — ще се изм'Ьнжтъ 
въ него и стр^мленията (хЬг Л^оИеп) и ще се на- 
чене борба на класит*, отъ която Марксъ прави 
единствения лость на социалната динамика. По- 
нятията на класа, който се стреми къмъ пром*- 
пение, не моглтъ изведнажъ (тосъ часъ) да осж- 
ществввтъ новото състояние, — т^хната воля се 
сблъсква съ волята на класа, който кисне въ стари- 
т-Ь понятия, и тази посл-Ьднята въ стр-Ьмлението си 
да върви по п&тя на най-малкото съпротивление (т. 
е. по пжтя на привичката) става реална сила, про- 
тиводействушща на новата воля на другая класъ. 
По тоя начинъ, щомъ т^зи сили не се унищожаватъ 
взаимно, по- нататъшното движение ще отиде не по 
направлението на новия класъ, не въ направление 
диаметрално противоположно на пр^живото, а по н*- 
коя равнод-Ьйствуньща, образувана отъ дв^т*. Вм-Ьс- 



V 
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то логическо чисто отричание на с&ществушщия по- 
рядъБъ, въ историдта, по тоя начинъ, имаме работа 
съ реално, само въ изв'1стна часть отрицателно, из* 
ж'кпеЕве. ^ Това общо разс&ждение Бартъ иллюстри- 
ра съ прим'Ьри, взети изъ историята на разнит'Ь пре- 
врати. Критика, обаче, признава, че Марксъ и не- 
говит-Ь последователи „сх принесли гол-Ьма услуга, 
като с& указали, ако не първи^ то съ особена р^з* 
кость на участието, което взема економията въ ге- 
незиса на всичките, даже най-възвишени проявле- 
ния на обществения животъ : т^ — прибавя Бартъ, 
— само твърд* много преувеличили значението на 
това участие и даже му приписали значение на ис- 
ключително всеобемляшща причина/ 

Критиката на Барта върху економическия ма- 
териализмъ може да се признае за безпристрасна 
и изобщо твърде основателна. ТвърдЬ добр* е по- 
казана несъстоятелностьта на хегелианската страна 
на учението, — безъ която както вече вид^хме, 
то, впрочемъ може и да мине, — и генезиса на 
общественитф пром4ни е изясненъ съ по гол^ма 
верность, отъ колкото това е направено отъ Маркса 
и Енгелса. Отбелезана е отъ критика действител- 
ната заслуга на направлението, но не е испустнжто 
изъ предъ видъ и туй, че собствено теорията на 
Маркса нередко треба да се възсъздава на осно- 
вание на отделни, често отклслечни забележки. Ни 
цельта, ни размера на нашите етюди ни позволя- 
ватъ да се спремъ по-подробно върху аргументации- 
те на Барта въ полза на независимото отъ еконо- 
мията происхождение на религията, философията, 
отчасти на правото и държавата, и въ доказател- 
ство на това, че и тези страни на социалното сжще- 
ствувание могжтъ да оказватъ влияние на економи- 
ческата сфера: за насъ е важно само това, че кри- 
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тика аргументира, когата противъ себй си той има 
ивъщ^ често йе аргументй, а само голословни ут- 
върждения. Може би, не всичкит* отд4лни възр*- 
ния на Барта сд сполучливи, но, въ всЬви случай, 
той, се стр'Ьми да се ползува отъ даннит-Ь, конто 
се намиратъ въ съчиненията на специалистит'Ё, кон- 
то еж изучавали економнческата история въ ней- 
нитЬ отношения къмъ другит-Ь проявления на об- 
ществения животъ, — доказателство между другото 
и на това, че не всЬкога исключителното занятие 
съ економнческата история довежда до едностра- 
ненъ възгледъ за сжщностьта на историческия про- 
цесъ. Страницит'Ь, посв-Ьтени въ книгата на Барта 
на критиката на економическия материализмъ, мо- 
гжтъ да бжджтъ указани (посочени) въ качеството 
на образецъ за начина, по конто сл-Ьдва да се р-Ь- 
шава въпроса за ролята на економическия факторъ 
въ историята*). — 



V. Разборъ на аргузсентациит^ на н$мск2т$ яартизани 

Еа еконошгческия материалгзмъ. 

Спецналната литература на економическия ма- 
териализмъ е крайно б-Ьдиа. Тр-Ьба да се заб'Ьл'Ьже, 
че авторит'Ь, конто еж писали въ духа на това на- 
правление нер'Ьдко прнчисляватъ къмъ него и такива 
трудове, конто еж написани съвсЬмъ не въ смисълъ 



^) '^б^л'ЬжкатЬ ни за книгата на Барта се пр'Ьпечатватъ тукъ 
безъ изм'кнение изъ статията „Економическия материализмъ/ Чакъ 
сл^дъ напечатванието на тази статия азъ се запознахъ съ възрахе- 
нията направени на Барта отъ Меринга (за работит*]^ на когото 
гл. ел. глава), но т'1^зи възражения не с& отъ такова свойство, що- 
то да заставштъ запознатия съ работата на Барта, да измени въз- 
гледа си за силнит'Ь страни на неговата критика. Въ руската ли- 
тература отъ лодобенъ способъ опровержения на економическия 
материализмъ се ползува г. Кудринъ. 






■ 



I 
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на шсономическия материализмъ, а просто само въ 
економичесво направление^). 

Въ Германия економическия материадизмъ се 
е пропагандиралъ, главно, въ журналннт']^ статии и 
брошури. Особено сл'Ьдва да се отб']&л^жи въ това 
отношение „ Пп8еге 2ей, " гд-Ьто работи Каутсви (ро- 
домъ чехъ), авторъ на н']&колко исторически работи 
въ духа на економическия материализмъ^ макарь т']^- 
зи работи и да не пр^дставляватъ теоретическо ос- 
нование на докофината, а нейно приложение къмъ 
разглежданието на дМствителната история^). Каут- 



! ^) Партизаните на економическия материалнзмъ зачисляватъ 

въ своята литература по и^^кога. и такива книги, конто с& наняеа- 
нн съвършено въ други ду1съ. Напр., г. П. Николаевъ (гл. глава 1У) 

. причислява къмъ тази школа и писателит'Ь, като Роджерса, Гиббнн- 

са, Летурно и др., конто или просто с& се занимавали съ история- 
та на економическия бить, или с& внасяли въ историята разглеж- 
даиие на економическия факторъ. При такова разбиравие на еконо- 

, мическвя материалнзмъ е въвможно да се разшири до безкрайность 

неговата литература. На мен^ лично доказвах&, че и азъ съмъ еко- 
номически материалистъ, като се опнрах& на такъвъ с&що род^ 
отъ доказателства. Първо, азъ написахъ книгата ,,СеленигЬ и сел- 
ския въ;|росъ въ Франция въ посл'Ьднята четвъртъ на XVIII в1»къ/ 
въ която разглеждахъ пр'1Ьдмета си, главно, отъ економи ческа точка, 
но работата състои именно въ това, че да се говори за тоя пр']^д- 
метъ не отъ економическа гледна точка, би било твърд'Ь чудно- 
Защо азъ поставихъ на нръвъ планъ економическото гледище пр'Ьдъ 
юридическото, което е господствувало порано въ трудовет* за фран- 
цузскит']^ селени, азъ обяснихъ въ тази моя книга и въ друга едва, 
посв']&тена на с&щия пр:Ьдметъ (очеркъ на историята на француз- 
скятЬ селени). Второ, натяквах& ми, че азъ не съмъ включилъ въ 
своята „История на западна Европа^ (особено въ ХУ томъ), по 
прим'Ьра на другит'Ь (между другого чуждестрани^ авторн на общи- 
те курсове на историята, много економия и говорш подробно тукъ 
за такива пр^дмети (напр. за значението на введението на маши- 
нит^), за конто общат^ историцн мълч&тъ. Но и това доказва само 
едно, че азъ признавамъ гръмадната важность на економическия 
факторъ, като при ;гова, никакъ не го считамъ за всеопр^д'ЬляБ&щъ. 

*) Ёдна отъ първит'Ь негови работи (1885) б:Ьп№ статията: 
„ТУге ЕпШеЪпп^ <1е8 СЬпа^епШишв'^ (происхождението на христиан- 
ството. — Пр'Ьв.), гд'Ьто се прокарва тази мисъдь, че христианството 
е било създадено отъ материални фактори, и пр:Ьди вси^ко отъ 
об'Ьднявавието на народа. 1Це заб']&л'Ьжииъ, че въ числото на рабо- 
тит-Ь на Каутски може да се намори (248 стр.) твърд^ подробно 
изложение на економическото учение на Маркса (Каг1 Магх'оеко- 
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ски е писатель, несъмн'Ьно, талантливъ, и по никой 
начинъ не би му се отказало знанието, което той 
прит-Ьжава върху историята и уйсЬнието научно да 
се ползува отъ нейния материала; а тъй като той се 
интересува исклюзително отъ тЬзи исторически яв- 
ления, конто, д4йствително, се обясняватъ отъ кла- 
совата борба, водена на економическа почва, то 
изобщо неговит-Ь исторически работи не могжтъ да 
пр']&дизвикатъ противъ себ^ си такава критика, съ 
каквато е необходимо да се отнасяме къмъ книга- 
та на Лориа (гл. по-долу, гл. IX въ ориг.), ма- 
карь въ частности и у Каутски да яамираме на- 
пирания, конто се обясняватъ съ желанието му да 
сведе къмъ економическо начало и тЬзи факти^, кои- 
то въ сжщность иматъ друга основа. Ще укажемъ, 
напр., на неговата пр^въсходна брошура „1)1е К1а8- 
8еп^е8еп8а1:2е топ 1789^)'' (класовит-Ь противоре- 
чия въ 1789. — Пр^в.), която може да се пр-Ьпо- 
ржча, като ясно и коментирано изображение на со- 
циалния строй на Франция пр-Ьдъ революцията и 
въ вр']^мето на самата революция. Който иска да 
се запознае съ това, къмъ какви напирания е при- 
б'Ьгвалъ Каутски при обяснението на цгьлата исто- 
рия изъ едната само економия, нЬка да се взр-Ь 
въ историческото введение на книгата му за „То- 
масъ Морус'а и неговата утопия," посв-Ьтено на 
философския пр^гледъ (обзоръ) на „в-Ька на хума- 

пот18сЬе ЬеЬгеп). Тази книжка, изл-^^зла въ 1894^ въ пето издание, 
сьдързка отдели за стоката, парите и капитала (I), за прибавената 
стойность (II), за работната плата и печалата отъ капитала (III). 
Разбира се, въ книжката с& пр'Ьдадени възгледит'Ь на Маркса вър- 
ху екоиомйческата история съ неговит'Ь пр'Ьдсказания относително 
б&д&щето. Ако економическия материализиъ би билъ, д'Ьйствител- 
но, нуженъ за основание на марксизма, автора не би проаустн2Блъ 
да даде по-вече или по-малко подробно изложение на тази теория, 
но това той не е направилъ, — още едно доказателство въ полза 
на това, което се говори отъ насъ по-гор'Ь, на стр. 46 и сл^д. 

^) Приведена на руски въ ^^С'1верн1Й Б'Ьстникъ" отъ 1889 г. 
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низма и реформацията^)." Безъ да разглеждаке по- 
дробно ц'киото иостроение на автора на тоя важенъ 
периодъ отъ новата европейска история, ний ще 
приведемъ само прим-Ьри отъ такъвъ родъ истори- 
ческо обяснение, което не издържа строга критика, 
и именно затуй, че автора по н'Ькога търси за раз- 
гледваемит^ си явления неподходящи економически 
основания, когато т-Ьзи явления, напротивъ, подл-Ь- 
ж&тъ на чисто културно обяснение. 

Хуманизма и Реформацията еж създали ц-Ьлъ 
пр^вратъ въ мировъзр-Ьнието на западно-европей- 
скит-Ь народи, и отъ тази страна главно еж ги изу- 
чавали историцит^ отначало, като поставяли на 
пръвъ планъ културната гледна точка, което е било 
напълно законно, до колкото хуманизма, протестан- 
тизма и сектантството еж биле движения, происхо- 
дящи пр-Ьди всичко въ духовна сфера. Наистина, 
възражданието и реформацията еж биле резултатъ, 
отъ една страна, на разлаганието на ср'Ьднев'Ьков- 
ното католическо мировъзр4ние съ неговата схолас- 
тическа философия, която е услужвала на "^еология- 
та, съ неговата аскетическа мораль и съ неговата 
теократическа политика. А отъ друга страна, дв4- 
т* названи исторически явления еж биле резултатъ 
на по-гол-Ьмото духовно развитие на личностьта, 
която е проявила стр']^мление къмъ изработвание на 
самостоятелно мировъзр'Ьние въ по-гол-Ьмо съотв'Ьт^ 
ствие съ изискванията на нейната духовна и фи- 



^) Каг1 КаЫзку. ТЬотаз Моге ипй зеше Шор1е (Мк ехпег 
Ы81оп8сЬеп Е1п1еиип§). 81;ии^аг1. 1890. Введението (стр. 1 — 101), 
за което говоримъ, е тъй с&шо пр'Ьведено на руски, като само* 
стоятелна статим, и пои']^стено най-напр'Ьдъ въ „С'1^верн1й В'Ьст- 
никъ.'' Тази работа е пр'Ьпечатана въ „Очерки и Ётюди'^ на Карла 
Каутски (Спб. 1895), гд^то, за съжал'Ьние, не влиза указаната по- 
гор'Ь статия за 1789 г. На руски е приведена още в книжката 
„ Ороисхождението на брака и семейството^ (Спб. 1895) отъ К. 
Каутски. 
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зическа природа и при това мировъзр'Ьние отъ по- 
сь'^тст характеръ. Историдта на религията, на фи- 
дософията, на морада, на литературата, на искуст- 
вата, на наувата и на полнтичесвата мисъль отъ 
посл'Ьднит'Ь петь столетия има за свой исходенъ 
пунктъ епохата на хуманизма и реформацията ; епо- 
хата, когато по-развитото лично съзнание, като не 
се е удоблетворявало съ ср'Ьднев'Ьковнит'Ь схоласти- 
чесЕи, аскетичекки и теократически въвр-Ьния, — 
П0ЧН2Л0 да дири нови п&тища въ областьта на ин- 
телектуалндя и мораленъ животъ, като се обърндло 
пр-Ьди всичко къмъ класическата литература и къмъ 
Библията, ^ изучението на конто е произвело силно 
влияние върху духовната^ култура на тази епоха. 
Между другото, подъ влиянието на новит'Ь потреб- 
ности на личностьта и т-Ьзи политически идеи (или 
политически примЬри), конто биле нам^рени отъ ху- 
маниститЬ и реформаторит4 у класицит-Ь и въ св. 
писание, почнжли да се образуватъ нови политичес- 
ки възр-Ьиия. И т-Ьзи възрЬния, изъ чисто културното 
си състояние, — като известии елементи на новото 
мировъзр'Ьние, — прЬашнжли, тъй да се каже, и въ 
самото социално битие, до колкото т-Ь почнжли да 
оказватъ влияние на фактическит*! отношения на 
държавата и обществото. Така се пр-Ьдставлява ра- 
ботата, щомъ се поставимъ на културно-историческа 
гледна точка; но само съ тази гледна точка, ра- 
зум'Ьва се, е недостатъчно. Културното развитие се 
извършва въ известна социална ср'Ьда, която ср*!- 
да е не само чисто духовна и политическа, но и 
економическа, благодарение на което културнит* и 
политическит* факти не могжтъ да получлтъ ед- 
но чисто духовно обяснение безъ всЬкакво отноше- 
ние къмъ економическит'Ь условия; слщо както и 
економическитЬ факти не могжтъ да бдджтъ раз- 



^ 
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брани вънъ отъ свръзката имъ съ тази духовна 
ср']&да (знанията, в^рванията, настроенията, съдър- 
жанлето на моралнит^ възр-Ьния и стремления), въ 
която т-Ьзи факти се извършватъ. Едновр-Ьмено съ 
изм^ненията въ сферата на духовната култура, 
произлизатъ изм-Ьневия и въ областьта на социално- 
екопомичесвит* отношения. И макарь споредъ общо- 
то правило културнит-Ь изменения непоср^дствено да 
се обуславятъ отъ културни причини, а социално- 
економическит^ — отъ социално економически, то 
пакъ между двата рода изменения произлиза по- 
стояно взаимод-Ьйствие. Въ епохата на хуманизма 
и реформацията еж се извършили. твърд'Ь важни 
пром-Ьни и въ економическия битъ, и т^ не сх мог- 
ли да не се отразжтъ на културното движение, как- 
то и посл-ЬдиБОто не е могло да не се отрази на 
социалната страна на историята. Отъ това обаче 
не сл-Ьдва още, че економическит^ изменения сх би- 
ли непоср^дствения источникъ на културнит'Ь изме- 
нения, че новитЬ фор ми на религията, новит^ стрем- 
ления въ областьта на морала, новите философски 
идеи, новите явления въ областьта на лйтературата 
и искуствата или новите научни интереси еж биле 
пряма рожба на новите економически отношения: 
да ее утвърждава това би било толкоеъ неоснова- 
телно, както да се утвърждава и обратното, т. е. 
че новите явления въ економическия битъ еж биле 
резултатъ на новите религиозни, философски, мо- 
рални, естетически, научни и политически идеи безъ 
всЬкакво основание въ предиджщите факти отъ чис- 
то економичееко свойство. Въ вс^ко отд^лно явле- 
ние само специалния исторически анализъ е въ 
съетояние да изяени, где е неговата основна при- 
чина и какви еж околните условия, конто еж съ- 
дМств ували за неговото происхождение (възниква- 

7. 
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ние). Напр., въ историографията на реформацията 
(освенъ политическата гледна точка, — най-ранната 
въ историческата литература) е пр-бобладавала по- 
пр-Ьди културната гледна точка, т. е. на пръвъ 
планъ еж се поставяли чисто интелектуални и мо- 
рални причини и следствия на движението; но мал- 
ко по-малко и економическит-Ь отношения станжли 
пр-Ьдметъ на изучвание, конто еж съд'Ьйствували на 
реформацията или еж били нейни резултати (напр., 
стр-Ьмлението на св-Ьтскит-Ь съсловия да придобижтъ 
черковната собственость пр-Ьдъ началото на рефор- 
мацията и нейната секуляризация, която се е из- 
вършила благодарение на реформацията.) Еултур- 
ното изучвание на хуманизма и реформацията се е 
докосвало само до едната страна отъ живота на 
това вр^ме, и за туй, то е тр-Ьбало да бжде до- 
пълнено съ изучванието на економическит-Ь отноше- 
ния на ёпохата, съставляввщи другата страна. А 
това е било важно не само поради интересностьта 
на предмета самъ по себ'Ь си, но и въ смисъль на 
по-добро уяснение (осветление) на чисто културния 
процесъ, поср'Ьдствомъ указванието на влиянията, 
на конто той се е подфърлялъ отъ страна на со- 
циално-економическит'Ь отношения *). 

Работата на Каутски е интересна, именно ка- 
то опитъ за изяснение на „в-Ька на хуманизма и 
реформацията" отъ социално-економическа гледна 
точка. До колкото ц^льта на автора е била да 
изобрази стопанственит* и класови отношения на 
това вр^ме сами по себ'Ь си и т^хното влияние 
върху явленията, конто еж дали названието на „в-Ь- 



^) Приложението па т^зи общи принципи къмъ изучванието 
епохата на хуманизма и реформацията е направено отъ насъ въ 
I и II томове на „История на западна Европа въ ново вр'Ьме.^ 
Особено гл. тамъ Т. I, гл. 41 и Т. II, гл. 1. — 
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ка," до толкова само тр4ба да се признажтъ го- 
лыми достоинства за тоя трудъ; но работата състои 
въ туй, че Каутски се стр'Ьми да обясни всичко въ 
избраната отъ него епоха отъ гледна точка на еко- 
номическия материализмъ, а за туй, като говори 
за много явления отъ чисто културно свойство — 
дава имъ съвършено обт^гнжти обяснения, вместо да 
се руководи отъ даннит-Ь на научния анализъ, за- 
ключашщи се въ съчиненията на историцит-Ь, кои- 
то сх се стр-Ьмили именно да обяснжтъ това или 
снова явление, а не да докажжтъ тази или она- 
зи историко-философска точка на гледание. Напр., 
Каутски говори за ср'Ьднев'Ьковния католицизмъ, кой- 
то е направилъ църквата господствушща сила въ 
тогавашното общество. Но причината на тази сила 
той не вижда въ културното състояние на общест- 
вото, не въ теологическото, аскетическото и теокра- 
тическото мировъзр'Ьние, което е господстврало въ 
него, не въ мононолизиранието на образованието и 
моралното влияние, което е принадлежало на ду- 
ховенството и др. т., а исключително въ економи- 
ческата мощь на църквата, въ нейното крупно зе- 
млевладение, което е играло, дЬйствително, роль въ 
историята на католицизма, но не е било исключи- 
телна основа на тази роля. Схщо така, „необхо- 
димостьта отъ църквата не само за отд-Ьлно лице 
и семейство, но и за държавата" се е създавала 
не само отъ „ економическото развитие, " както мис- 
ли Каутски, но и отъ много други причини, за- 
служвашщи да бждхтъ включени въ числото на ис- 
торическит-Ь фактори. Тъй схщо, ако Италия, Ис- 
пания и Франция сд си останжли католически стра- 
ни, то това се обяснява съ твърд-Ь сложни причи- 
ни, особни за вс4ка отд^лна страна, — причини, 
за откритието на конто се стреми научния ана- 

7* 
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лизъ поср'&дствомъ изсл']^двание на в&тр'^^шното със- 
тояние на тйзи страни въ национално, религиоз- 
но, интелектуално (въ смисъль на степеньта на об- 
разованието и характера на умственит-Ь стремле- 
ния), морално, политическо и социално-еконолсичес- 
ко отношение, — но както се види, разгледваемия 
авторъ не взема всичко това подъ внимание, и той 
отдава оставанието на названит']^ страни въ като- 
лицизма, ив, т^хното висше економическо развитие, 
като забравя, че католически страни еж си оста- 
нжли, напр., Полша и Унгария, конто въ економи- 
ческо отношение еж били най-назадъ въ ц^лия ка- 
толически св4тъ. Главното е туй, че подобно едно 
обяснение ще си остане бездоказателно и малко вра- 
зумително^). 

Сдщото може да се каже и за другото обяс- 
нение на Каутски. Ош,е къмъ разглежданието на 
католицизма, съ неговото църковно землевладение, 
и реформацията, съ нейната секуляризация на соб- 
ственостьта на духовенството и мънастирит'Ь, мо- 
гжтъ (и тр^ба) да се привлекжтъ економически съ- 
ображевия (разбира се, като ни най-малко не се 
ограничаваме съ т^хъ), но пр-Ьдъ насъ е чисто кул- 
турното движение на хуманизма — а какъ се от- 
насж къмъ него Каутски? „Новия начинъ на про- 



^) Още по-рано, аналогична на мисъдьта на Каутски върху 
економическата подложка на реформационото движение е исказалъ 
проф. Н. Н. Любовичъ, на първит']^ страници на своята „История 
на реформацията въ Полша '^ (Варшава^ 1883) и въ брошурата ^06- 
ществената роль на религиознит'Ь движения^ (Варшава, 1880), но 
собственит']^ изсл']^двания на автора указватъ на това, че работала 
е била по-сложна. Както се види, проф. Любовичъ е искалъ само 
да заяви, че общественит*]^ изм-Л^нения въ епохата на реформацията 
не с& били резултати само на едни религиозни причини. Той не 
би могълъ да обясни еконимически, защо, напр., въ полскил кал> 
вивизмъ е възникнлшъ антитринитаризма, за историята на зараж- 
давието на когото проф. Любовичъ е направилъ твърд^ много. Той, 
обачб; и не се опнтва да обясни това економически. 
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изводството, — така начева той главата за хума- 
низма, — изисквалъ с&що нови форми на нисъльта 
и произвелъ ново идейно съдържание. Съдържание- 
то на духовния животъ се изменило по-бърже отъ 
формит*]^ му: посл'Ьднит'Ь дълго още си оставали 
дърковни, съотв^тствужщи на феодалния способъ 
на производството, когато мислението все по-вече 
и по-вече се е подфърляло подъ влиянието на сто- 
ковото производство (1тюег юеЬг уоп йег ^аагеп- 
ргойикйоп Ьеешйивз! ^игйе) и е приемало свЬтски 
характеръ. " Тукъ, именно, му е м4стото да се пос- 
тави въпросителенъ знакъ! И ето ху манизма, който 
не е билъ нищо друго, освенъ стр'Ьмл(шие на лич- 
ностьта да си построй ново мировъзр4ние, което 
по-вече да съотв-Ьтствува на нейнит* духовни и т4- 
лесни потребности, задавени (задушени) отъ фило- 
софията и морала на ср'Ёднев^вовния ватолицизмъ, 
се явява у Каутски н-Ькакъвъ си продуктъ на но- 
вия способъ на стоковото производство! Да се ка- 
же това е лесно, но да пов'Ьрватъ казаното моглтъ 
само т-Ьзи, конто търсвктъ готови (макарь и невра- 
зумителни) формули, като не изискватъ научни до- 
казателства. Проф. М. С. Еорелинъ въ своя ка- 
циталенъ трудъ за „Рапния италиански хуманизмъ 
и неговата историография" (гл. стр. 1057 — 1058) 
€ отб'Ьл'Ьзълъ възгледа на Каутски, като „единст- 
венъ оийтъ за обяснение на хуманизма отъ точка 
зр'Ьние на економическия материализмъ, " и е ука- 
зълъ, както на ненаучностьта на маниерит^ на ав- 
тора на разгледваемата статия (която проф. Ко- 
релинъ знаялъ само по привода въ „С-Ьвернхй В-Ьст- 
ликъ"), тъй и на отслтствието у него на „колко-го- 
д* обстоятелни сведения върху епохата на възраж- 
данието." Посл^днята заб^л^жка едва- ли е в-Ьрна: 
книжката за Томасъ Морус'а, введение въ която 



служи статнята за в^ка на хуманязиа и рефор- 
мацията, доназва даже, че съ едина отд1лъ ва та- 
зи епоха Еаутскн е твърдЪ добр^ запознатъ; но 
дййствително, на человека, еойто разбира научно, 
що е хуиаиизма, обясненията на Каутски тр^бва 
да произведктъ такова впечатл'Ёние, щото се лвява 
подозрение: да ли автора е знаялъ предмета, за 
когото се е заловвлъ да говори? Като се срФпщешъ. 
съ напр'Ёгн&ти (измячени) исторически обяснения, 
основане не върху даннитЁ на научиото изсл'^двание, 
а Бърху желанието да се обясни всичко отъ едка 
прфдвзета (и обикновено теоретически не основана) 
гледна точка, винъги си споиняшъ слфднит^ нора- 
зителни думи на единъ знаменитъ историкъ; „Ншцо 
н4ма да искриви (развали) историята тъй, както ло- 
гиката : когато чов^шкия уыъ се снр'Ь на н§коя 
идея, той извлича взъ неш всвчкит^ възможни но- 
сл'Ёдствия, засгавя ш да ироязведе всичко, каквото 
тя въ д'Ьйствителность би могла да произведе, а 
послЪ си ш прг^дставя въ историята сънроводена 
съ всичкото това. " 

Ний взехме статията на Каутски, като обра- 
зецъ отъ прилагание на екононическия натериализмъ 
къмъ разглеждание на крупната историческа епоха. 
До колкою автора ни е изобразилъ социо-гно-еко- 
номическия живошъ отъ епохата на хуманизма в 
рефорнацията, — ний моженъ да се отнесемъ къмъ 
неговата работа съ най-гол4мо съчувствис, распрост- 
раняемо въобще и на ц^лото економическо направ- 
ление на историческата наука, на което не само 
Каутски е обязанъ съ по-пглното понятие за тази 
важна епоха; до колкото, обаче, той е приложилъ 
гледището на енономическия материализлп, като ис- 
торико-философска теория, къмъ обяснението не 
само на социално-екеиомическия, но и на духовно- 
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културния животъ на епохата, неговото разбира- 
ние на тоя животъ ний тр-Ьба да признаемъ за не- 
вгьрно. Чр'Ьзъ прим-ЬритЬ на историческит'Ь съобра- 
жения на Бутски ний можемъ да се запознаемъ 
сжщо и съ силнит'Ь, и съ слабитЬ страни на еко- 
номическия материализмъ, толкосъ по-вече, че Ка- 
утски е челов'^^Бъ знашщъ, маварь и да доказва съ 
своею неразбирание на н^кои н'Ьща, че пр-Ьдвве- 
тата точка на гледание парализира самит'Ь знания 
на человека, като го заставя да говори за нЬща, 
на основание на конто можемъ лесно да го сче- 
темъ за незнашщъ^). 

Каутски, като историкъ, може да се каже, е 
най-видния представитель на економическия мате- 
риализмъ, който се присъединява къмъ Маркса и 
Енгелса. ОстанжлитЬ последователи на доктрината 
еж по-гол^мата часть публицисти, конто работжтъ, 
между другото, за изданието на Макса Шиппеля, 
което излиза на отд^лни брошури отъ 1890 г. подъ 
заглавие „ВегИпег АгЪеНег- В1Ьио1;ек. " Това издание 
е марксистско, и една отъ брошурит-Ь на първата 
серия ,,(В1е Магх'всЬе Л^егШШеопе/ ' уоп Ран! Р18- 
сЬег) е написана въ качеството на общо введение 
въ изучванието на Маркса (2иг ЕхпЙЬгипё* ш йаз 
ЗШсИит УОП Магх). Между т-Ьзи брошури има и 
исторически, и всичкит-Ь еж написани отъ економи- 
ческо-материалистическа гледна точка, както това 
е означено на заглавието на една отъ т-Ьхъ, пос- 
в-Ьтена на работническото движение (В1е АгЬеНег- 
Ье\уе§ип^ 1т ЬхсЫе йег юа1:ег1а118и8сЬеп безсЬхсМ- 
8аиГ:Га88ип§). Автора на посл^днята, Герхардтъ Крау- 



^) Каутски д'Ьятелно участвува още въ неотдавна (1894) пр-Ьд- 
приетото и об1^1цаБкще да 6^Бде твърд*! важно и интересно издание 
„Ое8сЬ1сЫ;е Лез ЗосхаИзтиз ипй йег АгЬе11;егЬе\\ге§ип§ ш Еш2е1- 
<1аг81;е11ш1§еп." 
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зе, е написалъ и отд-Ьлна брошура (дванайсетия но- 
керъ на втората серия) за развитието на разбира- 
нието на историята до Карла Маркса (Б1е Еп1шс- 
ке1ип§ йег безсЫсЫваи^аззипё Ый аи^ Каг1 Мага). 
Това е една негол-Ьма статия, отъ 46 стр., отъ кои- 
то първит'Ь трийсеть еж посв-Ьтени за изложението 
на историко-философскит-Ь възр-Ьния, конто еж гос- 
подетвували до възнирванието на економяческия ма- 
териализмъ, и само посл^днит-Ь 16 страници еж зае- 
ти еъ пр'Ьдаванието на „ материалистическото раз- 
бирание у Карла Маркса." 

Въ началото на тази брошура ний намираме 
страстно нападание на „ призванит'Ь " пр-Ьдставите- 
ли на историческата наука, при което послйднит'Ь 
се отождеетвяватъ отъ автора еъ Трайтшке и Зи- 
беля, за н'Ьмско-патриотическит'Ь и други идеи на 
конто не е отговорна цтьлата историческа наука. 
Въ своего полемическо увлечение Краузе обвинява 
всичкит* „университетски историци" (йхе безсЫсЬ- 
488с11ге1Ъег йег ПшуегзхШеп) въ това, че, като не 
сх способни да разбер2ьтъ масовит-Ь движения и из- 
менения отъ социално и културно свойство, тЬ по- 
лагатъ ц-Ьлата си задача въ простото основание на 
историята върху дипломатически документи (Ак1еп- 
8Шске йег В1р1ота1еп) и извежданието на събития- 
та по психологически начинъ изъ духовнит-Ь подви- 
зи на високо надаренит-Ь хора и министри, — на 
службата на конто се намиратъ сами, — вместо да 
разгледватъ историята, като следствие на органи- 
чески изменения, конто ее извършватъ въ общест- 
вото. Че има такива историци, въ това не може да 
има никакво съмн'Ьние; но съвършено напраздно 
миели Краузе, че пръвъ Маркеъ е формулиралъ въ 
какво трЬба да се съетои задачата на историята, 
като наука. „Съ материа.1истическото райбирание 
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на историята, провъзгласено отъ Маркса, — говори 
Краузе, — се завършва историографията (181; Лег 
АЬ8сЫи88 йег безсЬхсМз ЬсзскгегЪипд) и се начева 
историческата наука (ОевсЫсЫз ^с^ззепзсЬа/^)."' Въ 
това отношение Крауза, подобно на другит-Ь пред- 
ставители на доктрината, сравнява Маркса съ Дар- 
вина, като приписва на първия, между другою, и 
опровержението на идеализма на Хегеля, макарь 
той, както е изв-Ьстно, да е билъ опроверганъ отъ 
„трона на мисъльта" не отъ Маркса. 

„Марксъ, — говори Краузе, — съ помощъта 
на историческия опитъ и на статистиката, е дока- 
залъ, че законит-Ь на историческото движение ((Не 
Ве1;^е§ш188§е8е1;2е йег безсЬхсМе) тр-Ьбва да се обяс- 
няватъ не изъ надземнит4 сфери, сз^що както и не 
изъ мозъка на отд^лни лица, но изъ материалнит*]^ 
основи на челов-Ьческото общество." Като оставимъ 
на страна теологическата философия на историята, 
разрушението на която се е наченхло не отъ Марк- 
са, НИИ тр-Ьбва да заб'Ьл'Ьжимъ, че ако историята 
неможе да се обясни „изъ мозъка на отдгьлни ли- 
ца," то отъ туй още не сл^два, че нейното обяс- 
нение се заключава само въ материалния животъ 
на г1,гьлото общество, защото има още и духовенъ 
животъ (==1 на мозъка) на ц^лото общество, който из- 
никва върху почвата на психическото взаимодействие 
между отдёлнит* лица, както материалния (еконо- 
мическия) животъ на обществото изниква върху поч- 
вата на стопанственото взаимодействие между т^хъ, 
въ което, обаче^ труда на отдгьлиия чов^къ е тъй 
малко способенъ да обясни историята, както и ми- 
съльта на отд^лния чов^къ. Подъ т^зи отд^лни ли- 
ца Краузе разбира великите хора, но пакъ идеята 
за органическото развитие на историята, която от- 
н^ма отъ великите хора тази решажща роль, коя- 
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?<'/ кл1^ г:ря;:и/:5яЗиго л^^-уа.^.г^п^м ист^^ргче'Ггм хяро- 

г.жл-гкх'А Ь'л:н ^/ть П7.рьата ио.юьина на XIX к11:ъ. 
Иьл^м'/л^^кл-гп п1ль на Крау;}е се Евжда «тъ това, 
^^г но 70Я иои4^лъ 70Й €^^ распростраялва ТЕгърд-Ь 
«и</10 ^ У,'Л('%Щ1ГЛ. К0Й70 тжъ е и;^1гьр:^'и.1ъ сйехи- 
к'гии'гто иа Г*:рлайия- к/^ето Ее би-ю пр-жзведено 
г;ало ^/7Х ж^%5/>:;иия хлп\1,щгь: къ серията отъ бро- 
шури, г*,1гг «[//ято прииад.11жи съчииеняето на Крау- 
/5^5, я»а ддже (:ш:ии^1еяъ исторически очърЕъ подъ 
/м.шнт ^У\тъ1ъ ?Лк гх'ноьанието на германската 
иин^грйя,^ Г^аслугата иа Карла Маркса, споредъ 
Крау^/г, г:^^ ср^гжда К7.иъ новия и(п()лъ на н^зсл^д- 
нлиш^(к к/;йто дАва Е-1ючгтъ за ра;У;иранието на 
и/пгорията: катериа.шглическгло направ-тенне -нро- 
яиква 157/ самата ь&^^^шиыпь на господствуБыцигЬ 
Уш^шсмт Ю/ к^:ичкит1; кр1иена, и;^14два усювнята 
иа 11хнг/го иатериално сдщегп-вувание, тгЬхяия спо- 
г:/;/>1, на и[юи;;в^ис'гв^яо, стененьта на ра;5Витието имъ, 
ггь едиа р1/и> — и1лия имъ материаленъ миръ и изъ 
нею ифастнллия идеалеиъ ми11Ъ Гипс! аи^ )епег Ье- 
гаи.ч^^енасЬн^'пе 1г1еа1е ЛУек; и съ това обяснява от- 
нон/еии^г/о иа госиодству1лщит± к-таси къмъ дър- 
жавиага власть/ Такава задача на исторического 
и.^^мЬдваиие, собствено, не е специа.тно марксист- 
ска, и само и:;важда){и^*то на идеалиия миръ изъ ма- 
те(1иалиии може да бжде признаю иск.1ючита1но 
дгиг/ояиис иа скоиомическия магериализз1ъ. Защо при 
известии услги'.ия въ държавата се установява чисто 
лично управление, коего позволява на единъ встикь 
чов'Ьк'ь да играе, както се струва, рЬпшжща роль? 
иа тоя в'ьн{)ОС'ь се е давалъ иапълно удовлетвори- 
телен'ь (пговор'ь и по-рано отъ економическия мате- 
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риалясзэсЪ; койтО; споредъ Краре. пргьвъ е форху* 
лирхтъ тг1ва отговоръ. 

Кратче ихшга понататъБЪ с&щностьта на об- 
щят! всторикситеорегически вгьзр^&ния на Маркса н 
Енгелса, като не ооказва т^хната верность ни съ 
единъ нокь аргуменгь, за6^л1звайки еано, че тЬзаа 
]гьгр1»н11Я ни позволяватъ да видимъ .ц-Ёлата исто- 
ряя на ХИЯ2Л0Т0 въ еьвършено нова светлина, "^ 
хакарь това обстоятелство и да не доЕазва още, че 
иовата св'^^тлина на пъ-тно ни обяснлва природата 
на ясторяята. Б^рната страна на Марксовата ис- 
торяческа философия, която се заключава въ при* 
лаганието на идемте на развитието къмъ общество* 
то, не е специална особеность на еконохическия ма^ 
териалязмъ, а обща чърта на ц']^лото мисление на 
XIX в., която отличава я идеалистическата филосо- 
фия (Хегель), и реалистическата философия, и кон- 
сервативната иисьль, и даже реакционата (Жозефъ 
де-Л1естръ, Савиньи), и либералната, и прогресивна- 
та мисъль. Най-подиръ, Краузе вижда въ материа- 
листяческото разбирание на историята оправдание на 
съвр'Ьменото работническо движение, но това дви* 
жепие, обаче, е щтдизвикано не отъ това или оно- 
во теоретическо разбирание на историята, а отъ са* 
мия исторически животъ, по-широкъ, отколкото ней- 
ното разбирание, и висшата своя санкция получава 
въ т'Ьзи морални идеи, конто се явяватъ единъ отъ 
резултатит-Ь на културното развитие на обществото. 
Свежданието на историята къмъ економическата ос- 
нова, само по себ'Ь си не обуславя отъ своя стра- 
на още и т'Ьзи изисквания, конто еж написани на 
знамето на работническото движение, защото такова 
теоретическо разбирание на историята лесно може 
да се съедини съ пр-Ьдставлението за економичес- 
кото господство на еднит'Ь класи на обществото надъ 
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другит4, като в-Ьченъ и неизм'бнимъ законъ за всЬко 
общежитие (идеята на „ Очъркъ на сохщологията " отъ 
Гумпловичъ). За туй изъ материалистическото раз- 
бирание на историята далечъ още не може логи- 
чески да проистече и ув'Ьреностьта въ неминуемата 
поб'Ьда на работната класа, както мисли Краузе, 
защото економическия материализмъ, като такъкъ, 
нищо не пр-Ьдсказва, — до колкото свежданието на ' 

историята къмъ економическо . основание още не \ 

р'Ьшава въпроса, — въ какви форми ще се изл-Ье ! 

обществото на идащитЬ времена. И поб-Ьдата, за ! 

която говори Краузе, се пророкува въ Маркса не 
отъ това свеждание, а отъ прилаганието му къмъ ! 

економическия процесъ на Хегелевата формула, въ 
силата на която, кжсо казано, отъ начало произ- | 

лиза експроприацията на масата, а послЬ тр4ба да 
произл'Ьзе експроприиранието на експроприирушщи- 
т^^). Ний утвърждаваме за туй още веднажъ, че 
социалната демокрация, за изискванията и над^Ьж- 
дит'Ь на която н'Ькои нейни представители мислжтъ 
да нам-Ьрштъ научно основание въ историческата 
теория на економическия материализмъ, би могла 
съ еднакъвъ усп^хъ да схществува и да достига 
своит*Ь ц^ли и безъ тази историко- философска ос- 
нова. Тъй схщо учението, че въ историята всичко 
тр-Ьба да се обяснява економически, съвс^мъ не 
води сл^дъ себ* х;и иризнаваыието ^а тЬзи или он4- 
зи социални изисквания. ^ 

Между туй Н'Ькои н'Ьмски писатели правштъ 
отъ економическия материализмъ особенъ родъ (свое- 
го рода) историческа философия на социалната де- 
мокрация въ своето отечество, и Краузе (както и ^ 
Каутски) принадлежи именно къмъ числото на т^зи ' 



^) Ср. по-гор-Ь, стр. 52. 
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писатели. ЕкономичесБия материализмъ въ качество- 
то си на научна теория нищо не печели отъ съе- 
динението си съ стр']^мленидта на тази политичесБа 
партия, както не печели нищо и социалната демо- 
крация въ своит']^ праЕтически задачи отъ съшзява- 
нието и съ материал истическото обяснение на исто- 
рията. Ако, обаче, има хора, конто се придържжтъ 
о тази теория не затуй, че ж считатъ за доста- 
тъчно основана у а затуй, че ш признаватъ необхо- 
дима за оправдание на своит'Ь искания, то съ то- 
ва,^може би, т-Ь оказватъ услуга на теорията, като 
на особенъ родъ боенъ лозунгъ, като съдМствуватъ 
за нейното распространение, но не указватъ услу- 
га на с&щата теория, като учение, им']^ш1це за 
ц'Ьль да изясни обективната сжщность на истори- 
ческия процесъ, каквито и да бжддтъ нашит-Ь Стра- 
хове или над'Ьжди относително бжджщето. Популя- 
ризацията на економическия материализмъ въ Гер- 
мания въ посл'Ьдньо вр-Ьме е получила именно такъвъ 
характеръ, че за нейна ц-Ьль не се поставя толкосъ 
стр'Ьмлението и да съобщи известно разбирание на 
историята, колкото да внуши на народнитЬ маси из- 
в-Ьстни искания отъ общественото устройство. Прак- 
тическит-Ь марксисти, къмъ числото на конто принад- 
лежи Краузе, както се види, пр4дполагатъ, че тази 
обща историко'философсна гледна точка е тъй т^с- 
но свързана съ практическошо учение на Маркса, 
както сх свързани по между си пр^дсилката и из- 
вода изъ неш, а за туй не желажтъ толкова да ос- 
новатъ нейната научна истиность, колкото да оправ- 
даштъ необходимостьта на такава гледна точка за 
достиганието на изв-Ьстни обществени ц^ли^). 

Къмъ сжщия родъ на литературата принад- 



1) Гл. по-гор*, стр. 68—69. 
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С2ЫЦ0 такава една лекция отъ Жореса за „идеализ- 
ма на историята^)." Пос^'Ьдния си поставилъ за за- 
дача да примири материалистическата концепция на 
историята съ нейното идеалистическо обяснение, но 
Лафаргъ и тоя пхть ни на една крачка не мръд- 
нжлъ напр-Ьдъ въпроса съ н4кои нови съображения. 

Като говоримъ за безусловнит-Ь партизани на 
економическия материализмъ въ Германия, не ще 
бйде никакъ простено, ако не се спр^мъ на рабо- 
тата на единъ отъ т-Ьзи партизани, който се е за- 
ловилъ не само да приложи просто тази идея къмъ 
изучванието на д-Ьйствителната история, а да защи- 
ти (ако не основе) економическия материализмъ отъ 
възраженията, конто му се правжтъ. Автора на та- 
зи работа, Францъ Мерингъ, единъ отъ виднит'Ь 
сжтрудници на „Nеие Хек" на Кутски, е билъ изв-Ьс- 
тенъ по- рано, като авторъ на книгата за н^мската 
социална демокрация (Вхе (1еи1:8сЬе ЗосхаИетокгайе, 
Шге безсЫсЫе или ТЬеогхе), за първото издание 
на която биде даденъ отчетъ на рускит'Ь читатели 
на „В'Ьстникъ Европы" отъ 1879 г. въ статията 
на г. А-ва „Социалното движение въ Германия.** 
Въ 1893. г. Меринъ издалъ една книга подъ загла- 
вие „Бхе Ье88ш§8-Ье§еп(1е, " въ приложението къмъ 
която пом'Ьстилъ една гол-Ьма статия (стр. 429 — 
500) „ХТеЪег йеп Ы81ог18с11еп Ма^епаИзтиз. " Тя 
пр-Ьдставлява твърд'Ь значителенъ интсресъ, и ний 
ж подфърляме на по-обстоятеленъ разборъ. 

Въ економическия материализмъ Мерингъ виж- 
да н'Ькакво откровение на тайнит*Ь на историята за 
челов-Ьчеството^), и наедно съ това исказва уб4ж- 



*) ^еап ^аи^ё8. ЬЧ^ёаИзте йе Г11181;о1ге. И дв4т4 еж изда- 
дени въ една брошура. 

2) Ег81 аи^ етет ^ешвзеп НбЬерипк1 копп1е (Не ОезсЫсЫе 
йег МепвсЬЬеН; 111г ОеЬешп188 е1118Ые1егп, стр. 429. 
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дението, че д'Ьятелностьта пр^зъ ц'Ьлия животъ на 
Маркса и Енгелса се основава на економическия ма- 
тернализмъ (стр. 430), — мисъль, която ннй не мо- 
жемъ да признаемъ за в-Ьрна^). Автора се отказва, 
обаче, отъ задачата „ систематически да нареди тази 
маса отъ исторически възгледи, конто еж расфърле- 
ни въ съчиненията на Маркса и Енгелса. " Неговата 
задача, изразена съ собственит-Ь му думи, е „да раз- 
вис най-сащественит-Ь основи на историческия мате- 
риализмъ, и именно по-вечето въ отрицателенъ, от- 
колкото въ положителенъ смисъль (ипй й1е8 аисЬ 
теЬг пе§а11У а18 розМл) поср'Ьдствомъ опровергава- 
нието на най-распространенит-Ь укори, конто еж се 
правили" на економическия материализмъ (стр. 431). 
Въ пр'Ьдговора на своята книжка (стр. УШ) ав1ю- 
ра обяснява, че причините да напише тази статия 
еж разнитЬ въпроси и недоумения (Рга^еп ипй 2угеь 
Мп), конто му се пр'Ьдставяли писменно отъ н-Ькои 
читатели на „Nеие Хек." И тъй, и статията на Ме- 
ринга не е положително основание на економическия 
материализмъ, а само отговоръ на н^кои възраже- 
ния. Посл'Ьднит'Ь еж могли да бжджтъ въ отдЬлни 
случаи и неоснователни, но това още не доказва, че 
самата критикуема доктрина е напълно основател- 
на. Мерингъ отначало просто привежда известно 
м'Ьсто *) изъ „КгШк йег роИйзсЬеп Оекопотхе" на 
Маркса (стр. 431—433) и посл-Ь, безъ по-ната- 
тъшни обяснения заявява, че „въ т-Ьзи немного ду- 
ми е изразенъ закона за движението на челов-Ьчес- 
ката история съ такава джлбочина и ясность, рав- 
ни на конто н-Ьма въ никоя литература." Посл-Ь 
сл^два пр-Ьинсъ*) отъ „КомунистическияМанифесть" 



^) Гл. по-гор-Ь, стр. 66 и сл-Ьд. 
*) Гл. по- гор*, стр. 75 — 76. 
') Ср. по-гор*, стр. 73 — 74. 
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1848 (стр. 433 — 434), а подиръ него — н-Ьколко ре- 
да отъ една Енгелсова статия, гд-Ьто се говори, че 
„както Дарвинъ откри закона за развитието на ор- 
ганическата природа, така и Марксъ откри закона 
за развитието на чов-Ьшката природа" (стр. 434). 
Марксъ и Енгелсъ, прибавя отъ себ* си Мерингъ, 
разр'Ьшихж загадката на чов'Ьшката история (стр. 
435). Това е всичкото по отд'Ьла на основанието. 
Както се вижда, Мерингъ и не настоява даже на 
логического и фактическо основание на теорията: 
у него на пръвъ планъ винъги стой съображение- 
то, че економическия материализмъ е свързанъ съ 
защит?) та на интересит'Ь на про.1етарията, а про- 
тивоположното историологическо възр-Ьние е буржу- 
азно. Но противъ такова поставяние на въпроса, 
— могжтъ се направи дв'Ь принципални възраже- 
ния. Не мог&тъ, първо, да се р-Ьшаватъ въпроси, 
изобщо отъ чисто теоретически характеръ, въпроси 
за това, какво е или какво происхожда, въ зависи- 
мость отъ практическит'Ь стр'Ьмления, т. е. отъ съоб- 
раженията за това, какво тр'Ьба да бхде; а вто- 
ро, научната истина може да бжде само една за 
всичкит'Ь обществени класи и културни слоеве на 
обществото (сжщо както и за хората отъ всичкит* 
националности, вероисповедания, държави, партии, 
професии и т. н.), като зависи исключително отъ 
логиката и фактитЬ, конто не могжтъ да бхджтъ 
един у буржуазия га, а други у пролетариата. Ще 
се спр4мъ, иапстина, по-подробио на тази страна 
на разгледваемата статия. 

Мерингъ, още въ първите редове на началнитЬ 
страници, заявява твърд'Ь често, че економическия 
материализмъ е учение, крайно антипатично на бур- 
жуазния св'Ьтъ (Ьйг^егИсЬе ЛУек, стр. 429, 466 и 
др.), — и постояно противопоставя на това учение 
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несъгласнит'Ь съ него теории, като пораждание на 
буржуазната лъже-наука (ЬИгдегИсЬе Р8еи(1о-^\^18- 
вепзсЬай, стр. 430); та изобщО буржуазна е за не- 
го и вс'ЬЕа наука, щомъ нейнит-Ь представители не 
стоштъ на гледището на економическия материа- 
лизмъ (стр. 431, 435, 460, 499, 500). Та и от- 
делнит* мислители, съ конто автора неможе да се 
съгласи въ известии то^ки, получаватъ б'Ьл^Ьжка на 
буржуазность, макарь по между си т-Ь да сх въ 
пълно противор-Ьчие по пунктовет*, конто на авто- 
ра се струватъ особено буржуазии. Напр., еволю- 
ционизма на Спенсера не му пр'Ьчи да се счита 
буржуазенъ социологъ (стр. .444), когато буржуаз- 
ния принципъ би тр-Ьбало, както това е пр-Ьдста- 
вено на друго мЬсто (стр. 448—449), да доводе 
до възгледа на Шопенхауера, тоя „пръвъ фило- 
софъ на дребното н^Ьмско мещанство (бюргерство)," 
т. е. до възгледа, споредъ който въ историята не 
произлизатъ никакви сжществени изменения. Неиз- 
вестно е, защо не е буржуа, нито бюргеръ и Хе- 
гель, когото економическитЬ материалисти правжтъ 
единъ отъ своит* родоначалници, макарь той и да 
е билъ именно единъ типиченъ „ 8р1е88Ьйг§ег ^)?" По- 
нататъкъ, споредъ Меринга, економическия материа- 
лизмъ е противоположенъ на историческия идеализмъ, 
а тъй като посл^дния по тази именно причина е бур- 
жуазенъ, то буржуазията се обрича на вйчно нераз- 
бирание сжщностьта на историческия процесъ. „До 
като, — казва автора, — сжщества е1пе Ьйг^егИсЬе 
К1а88е (една гражданска (бюргерска) класа — пргьв.), 
тоя класъ никога н'Ьма да се отд'Ьли отъ буржуазна- 
та идеология . . . Историческия идеализмъ, — приба- 
вя той, — • въ своит'Ь богословски, рационалистически 
и натуралистически проявления е историческото ми- 

*) М-Ьщанинъ. (Лргьв.). 

8* 
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ровъзр'Ьние ((те8сЫсЫ8аийа88Ш1ё) на буржуазията, 
както историческия материализмъ е историческою 
мировъзрЬние на работния класъ" (стр. 500). Из- 
лиза, сл-Ьдователно, че тр-Ьба да се принадл-Ьжи сама 
Еъмъ работния Бласъ, за да се разбира в^чно с&щ- 
ностьта на историята. Ясно е, че въ дадения слу- 
чай у Меринга и академическата наука спод'Ьлж 
сждбата на буржуазната наука. Като полемизира 
съ Барта ^), той направо заб-Ьл-бзва, че „Енгелсь 
е писалъ не за н'Ьмскит'Ь доценти, а за мислящит'Ь 
работници, и че като нише за н'Ьмскит'Ь доценти, 
то, може би, — кой знай? — е билъ тъй велико- 
душенъ, че се е распространилъ върху пр'Ьдмета. 
по-вече, отколкото е нуждно за мислящит'Ь работ- 
ници" (стр. 498 — 499). „Академическата школна^ 
мждрость" е изобщо другъ врагъ на економическия 
материализмъ (стр. 430 и др.), макарь и Хегель да^ 
е билъ твърд-Ь характеренъ пр'Ьдставитель на са- 
мата тази школна мудрость. „Само съ еманципа- 
цията на пролетариата, — говори автора въ самия 
край на статията, — економическия материализмъ 
ще достигне своето пълно разцъвт'Ьвание, историята 
ще стане наука въ строгия смисъль на думата, — ще 
стане туй, което тя тр-Ьбваше да бжде по-рано, 
но което още никога не е бивала: наставница и 
учителка на живота" (стр. 500). По тоя начинъ 
самъ Мерингъ провъзгласява свръзката на своята 
обща теория на историческия процесъ съ класовото 
съзнание на работницит-Ь. Между това, той напада 
„ буржуазнит-Ь " историци, като Шлоссера, Герви- 
нуса, Ранке, Янсена (т'Ьхъ именно той и назовава), 
че тЬ м-Ьрштъ всичко отъ точка зр-Ьние на „своя- 
та особена класова мораль," и че „въ т'Ьхнит*]^ 

ч^ъчинения се отразяватъ много по- вече т-Ьзи класи, 

^. 

^) Гл. за него по-гор*, стр. 86 — 89. 
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органи (^ог^ЙЬгег) на конто еж били тЬ, отъ квл- 
кото епохит-Ь, конто т-Ь изображаватъ. " Наистина, 
като казва това, Мерингъ тосъ часъ си правн уго- 
ворка, че „не инакъ щ-Ьше да бжде и въ тоя слу- 
чай, ако единъ историкъ отъ пролетариата (еш 
рго1е1ап8с11ег СгезсЫсЫзвсЬгехЬег) почн-Ьше да сж- 
ди за пр^жннт'Ь вр-Ьмена отъ гледна точка на се- 
гашното нравствено съзнание на своя класъ;" дМ- 
ствително, той отрича въобще всЬка морална оценка 
въ историята, но посл-Ьдньото не го гарантира про- 
тивъ безсъзнателния субективизмъ. И ако той самъ 
въ качеството си на историкъ не почне да гледа 
на н-Ьщата отъ гледището на сегшния пролетариатъ, 
отъ туй още не значи, че на неговит-Ь възр-Ьння 
н-Ьма да се отрази неговата принадлежность къмъ 
«ъЕр^мената партия, която се поставя въ известно 
отношение къмъ пролетариата по съобрежения, безъ 
"Съмн'Ьние, отъ нравствено свойство. По нататъкъ, 
изв-Ьстни възгледи могжтъ самб тогава дй се нар*- 
жхтъ буржуазии или въобще класови, когато т^ еж 
прнежщи на членовет^ отъ тоя класъ, бид^йки из- 
ражение на неговит* етр'Ь1яления, на неговит-Ь пр-Ьд- 
<;тавлення за това, което тр^ба да бжде, което за 
него е желателно, и въ тоя смисъль може да ее 
говори за класова мораль; но по чисто теоретичес- 
ки въпроси, по чисто отвлечени въпроси върху то- 
ва, което е, както е то, — разноглаеието не може да 
се опр^д^ля отъ класовит-Ь различия. Че стр-Ьмле- 
нията на пролетариата се оправдаватъ отъ гледна 
точка на справедливостьта, то изъ туй не ел 4 два 
още, че теоретическия възгледъ на историята, кого- 
то считатъ за възгледъ на пролетариата (или по- 
в4рно искатъ да му внушжтъ), ее оправдава отъ 
точка зрение на логиката и фактит-Ь. А логиката 
н фактит-Ь за всичкит'Ь класове тр^Ьба да бжджтъ 
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еднакви: въпроса за степеньта на сравнителната 
в-брность на разбиранието на н'Ьщата се р4шава 
не отъ принадл-Ьжиостьта на человека еъмъ тоя 
или оня класъ, общото съзнание на когото той спо- 
д-Ьля, а отъ сьотв-Ьтствието на това разбирание съ 
логиката и фактит'Ь. Впрочемъ, и справедливостьта 
може да бжде само една, и ако из^а н^що, коета 
оправдава стр'Ьмленията на работ ницит4, то това 
е, разбира се, не че т-Ьзи стремления принадл-Ь- 
ждтъ именно на работницит*, а именно справедли- 
востьта на т^Ьзи стрЬмления. Спод^ляйки при това 
най-високит-Ь моралнй идеи, писателит* могхтъ да 
се заблудкьтъ въ областьта на логиката и фактит'Ь, 
и нередко, напротивъ, хора, конто се отнасштъ 
съвършено индиферентно къмъ общото благо, мо- 
гжтъ да видштъ обективната д-Ьйствителность въ ис-^ 
тинската и светлина. Най-подиръ, економическия 
материализмъ съвсЬмъ не е мировъзр'Ьние на сами- 
тЬ работници: той само се пропов^два на работ- 
ницит4, и ако това учение нам-Ьри между т-Ьхъ из- 
вестно распространение, то, именно, само поради 
туй, че ще бжде прието отъ т'Ьхъ на в4ра ; а т-Ь 
ще поверватъ въ него не затуй, че то заключава въ 
себ4 си научния отговоръ на теоретическия въп- 
росъ на историческото знание, а за туй, че про- 
поведниците на економическия материализмъ свър- 
зали за т'Ьхъ съ неразривни вжзели тоя отговоръ 
съ учението за подобрЬнието сждбата на трудящи- 
тЬ се и обремененитЬ. А какъ ще разборе работ- 
ника, макарь и „мислящия," че цЬлия марксизмъ,. 
като наченемъ отъ теорията на принадената стой- 
ность и свършимъ съ перспективитЬ, конто той от- 
крива въ бжджщето за работния класъ, може прЬ- 
въсходно да си мине и безъ економическия мате- 
риализмъ? 
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Заедно съ това неясно остава и туй, защо 
буржуазвята е обр'Ьчена да кисне въ идеализма. 
Ако н-Ькога е сжществувалъ шгасъ, настроенъ осо- 
бено материалистически въ економически смисъль, 
то тоя класъ винъги е била и се явява сега имен- 
но капиталистическата буржуазия. Нима буржуазия- 
та ее е основала своето политическо господство 
на имуществения цензъ, не е пр'Ьвърнжла по тоя 
начинъ влад'Ёнието на властьта въ привилегия на 
собственостьта ? Нима тя не противопоставяше своя- 
та индустрия на пергаменитЬ на дворянството, ка- 
то се стр-Ьмеше да положи въ основата на общест- 
веното влияние своето економическо значение, кое- 
то не искаше да признае схщо и особения родъ 
„идеализмъ" на феодалнит'Ь традиции? Щомъ еко- 
номията въобще л'Ьжи въ основата на обществото 
и щомъ ц'Ьлата история се свежда къмъ борбата 
на класит'Ь на економическа почва, както това же- 
лае разгледваемото учение, би било даже чудно, 
ако класовото съзнание само на едина пролетариатъ 
би имало материалисти ческа окраска, а класовото 
съзнание на капиталистит'Ь и землевладблдит-Ь е, 
напротивъ, нематериалистическо. 

Мерингъ самъ дава оржжие противъ себ'Ь си 
въ рдц'Ьт'Ь на критицит'Ь, като се опира (по указ- 
ванието, впрочемъ, на Луйо Брентано) на това, 
че още „историческата школа на романтицигЬ," — 
която е била, както е известно, изразителка на ре- 
акциопит'Ь стремления въ началото на XIX в'Ькъ, — 
твърд-Ь близко е стояла до материалистическия въз- 
гледъ на историята (стр. 435). Мерингъ даже при- 
вежда (стр. 436) едно любопитно м'Ьсто изъ едно 
съчинение, написано въ духа на историко-романти- 
ческата школа ^), — м-Ьсто, гд-Ьто се говори, че сто- 
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панственит-Ь форми пр'Ьдставляватъ отъ себе си ос- 
новит'Ь на ц^лата обществена и държавяа органи- 
зация. А между туй школата, за която се говори 
тукъ, е била органъ на юнкерството (кр-Ьпостни- 
чеството), което не е искало да прави никакви от- 
стдпки на буржуазията. „Буржуазно-класическата 
економия, — говори Мерингъ^ — е обявявала спо- 
собит'Ь на производството на буржуазнитЬ класи 
(йег ЬИг^егНсЬеп К1а88еп) за единствено естествени, 
а формит* на стопанството на т'Ьзи класи — за 
в-Ьчни закони на природата." Противъ това разби- 
рание именно е възставала историко-романтическа- 
та школа въ интересит-Ь на юнкерството (стр. 436), 
което сжщо е считало своит-Ь начини на производ- 
ството и своит'Ь стопанствени форми за в-Ьчни, ес- 
тествени и не изм'Ьнни закони (стр. 437). По тоя на- 
чинъ Мерингъ самъ привежда прим^ръ отъ н4ка- 
къвъ економически материализмъ, който е служилъ 
на интересит-Ь на феодалния класъ. Приликата (сход- 
ството) между възгледит'Ь на феодалния публицистъ 
и настоящия економически материализмъ се пока- 
зала на Меринга толкова значитедна, щото той на- 
право се обръща къмъ Енгелса съ въпроса, не еж 
ли чели Марксъ и той, — Енгелсъ, писателит* отъ 
това направление и не еж ли били подфърлени на 
н^какво влияние отъ т-Ьхна страна (стр. 439). Ме- 
рингъ привежда и отрицателния ртговоръ на Ен- 
гелса (стр. 439 — 441), защото въ качеството си 
на хегелианецъ, и при това никакъ не запознатъ 
още съ политическата економия въ епохата на че- 
тението трудовет-Ь на реакционата школа, Марксъ, 
по мн-Ьнието на Енгелса, не е могжлъ да заеме 
нищо отъ нейнит-Ь представители. Приведеното отъ 
Меринга м'Ьсто изъ реакциония писатель го пора- 
зило (йхе 81е11е 181 а11егЙ1П§8 ЬбЬз! шегк\\11гс118, 
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(1г стр. 440), и особено чудно му се показало, че „в-Ь- 
й! ренъ възгледъ за историята ш аЬ81:гак1о се ср-Ьща 
[ [ у хората, конто винъги твгрА-Ь лошо 1п сопсге1о еж 
се обръщали съ историята, както теоритически, тъй 
и практически." Но въ такъвъ случай, защо еко- 
номическия материализмъ е нсторнческото мировъз- 
р^ние на пролетариата? 

Главното въ статията на Меринга, както ве- 
че спом'Ьнахме, е отфърлянието на всЬко едно обви- 
нение, отправено къмъ економическия материализмъ. 
Да разгледаме сега и тази страна на статията. 

Съ пр'Ьдставлението за материализма винъги 
съединяватъ и понятието за н'Ьщо безнравствено (стр. 
441). Мерингъ съвършено в'Ьрно указва на това, че 
такова съединение е неоснователно ; но ако той при- 
бавя, че приеманието на економичекия материализмъ 
изисква въ настояще вр'Ьме високо мораленъ идеа- 
лизмъ (стр. 442), то въ дадения случай р'Ьчьта у 
него се касае не за теоретическото обяснение на 
историята, а за т'Ьзи практически искания, конто 
автора счита за справедливи. Моралния идеализмъ 
самъ по себ'Ь си неможе да бдде едно настроение, 
благоприятно на тази историческа теория, която по 
принципъ отрича самостоятелната роль на морал- 
нит-Ь идеи въ развитието на обществото. 

Мерингъ намира схщо, че да се см'Ьсва ис- 
торическия материализмъ съ натуралистическия (па- 
1и^\V^88еп8сЬаШ^сЬеп) е една груба гр-Ьшка^). Пър- 
вия е по-широкъ отъ втория. Посл4дния именно 
„вижда въ человека едно съзнателно дМствушще 
създание на природата, но не изсл'Ьдва, съ какво 
се опр^д'Ьля съзнанието на человека вжтр'Ь въ че- 



*) Ср. по-гор-Ь, стр. 64 и сл-Ьд. Г. Белтовъ, напротивъ, се 
стр-Ьми да ги отождестви. 
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.ювЬчесвото общество. " (стр. 443). Мерингу се стру- 
ва даже, че натуралистическия иатериалшиъ въ 
пралаганието къмъ нсторията трЪба необходимо да 
попадне въ противоположна крайяость; за прам4ръ 
той се опира на изв'Ёстппя Хеллвалдъ, бойто е иска- 
зълъ мнсъльта, че религиозната рефориацип въ XVI 
в. е оказала гръиадно влияние на економичесЕото 
движение. За идеалистическигЬ историци, мвсли той. 
е твърд^^ лесео да се расправштъ съ материалис- 
тическит'Ь историци, но историческия иатерналнзиъ 
не може да бгде отговоренъ за мн^вията на Хел- 
лвалда и Сче. Натуралистическия ыатериализиъ гле- 
да на человека, като на съзнателво д'Ьйствужще 
животно (стр. 443), когато нъкъ екоЕОмическня ма- 
териализмъ вижда въ челов'Ёка сги^ество обществе- 
но, съзнанието на което се обуславя отъ тази со- 
циална ср'Ьда, къмъ кпято принадлежи всбкой от- 
д4ленъ челов'Ькъ {стр. 444). Въ какво се заключа- 
ва нр'Ьимуществото на екононическия материализиъ, 
— това Лерингъ, обаче, пе обяснява, както не обя- 
снява и, защо поставянието на индивндуалното съ- 
знание въ зависмость отъ обществената ср^да тр^- 
ба пенр']^иепно да доведе до скономическия мате- 
риализлъ: зависимостьта на ивдивидуалното съзна- 
ние отъ тази или онази обществена група, — отъ 
ордата, отъ рода, отъ класа — е сама по себе (и 
психологически факгъ, па и обществената срЬда не 
е оп1е исключително срЬда економическа, тъй като 
•6 отвошепиа на индивидуумит'Ь, образуж- 
ср4да, не еж исключително материални от- 
Въ вс^ки случай ще отб'Ьл'Ьжемъ, че 
I тъй да се р'Ьче, се откръстя отъ вату- 
ескил материализмъ, когато другит4 пр'Ьд- 
I на економическйя материа-чнзмъ (както 
Белтовъ, за когото ще говоряиъ на дру- 
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го м4сто) се стараштъ да докагехтъ тождеството и 
солидарностьта на дв-Ьт-Ь. 

Мерингъ се старае да отфърли отъ економи- 
чесвия материализмъ и друго едно обвинение. Каз- 
ватъ, че това учение създава произволно конст- 
руирание на историята, благодарение на което ц*- 
лото разнообразие на челов'Ьческия животъ се от- 
печатва въ една безжизнена формула. Базватъ, че 
то отрича дМствието на каквито и да ск идеал- 
ни сили, прави отъ челов']&ка единъ пасивенъ обектъ 
на механическото развитие, отфърля всичеит* нрав- 
ствени м-Ьрки. Мерингъ съ негодувание отстранява 
т-Ьзи обвинения, но той, само по себ'Ь си се раз- 
бира, прави това само по единъ непослЬдователенъ 
начинъ, който спасява економичесвия материализмъ 
отъ изводите, конто проистйчжтъ отъ собственит'Ь 
му пр-Ьдсилки (стр. 445). „Историческия материа- 
лизмъ, — говори той, — подхожда къмъ всЬкой ис- 
торическия периодъ безъ всЬкакво предположение 
(Л^'огаиззе^гипд) и изсл-Ьдва тоя периодъ просто отъ 
неговигЬ основи, чакъ до върха, като се качи отъ 
неговата економическа структура до неговит* ду- 
ховнй представления." Противъ това именно се пра- 
вштъ възражения, когато говоржтъ за конструи- 
ранието на историята. Самъ ^Герингъ забЬлЬзва, 
по-нататъкъ, че го питатъ: отгде вий именно знай- 
те, че основата на историческото развитие се за- 
ключава въ економията, а пе по-скоро въ фило- 
софията? Пр^ди да покалсемъ какъ Мерингъ от- 
I говаря на тоя въпросъ, ний тр^ба да възразимъ 

' противъ самото поставяние на въпроса въ такава 

форма. Този, който не се съгласява съ признавание- 
то на економията за единствена основа на истори- 
ческото развитие, той ни най-малко още не се за- 
дължава да мисли, че тази основа се заключава не- 
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прФмЬнно въ философията. Ако неизвестна една 
величава (х) не е а, не слйдва еще, те тя е ненр*- 
м*нно Ь. Въпроса въобще допуска ц^лъ редъ ре- 
шения, отъ конто, вс^Ько ыоже да бжде еднакво ед- 
ностранно и неверно, но съ нев'Ьрностьта на ед- 
нитЬ решения ннкакъ не ее гарантвра в^рностьта 
на других^. Да се обърнеыъ сега къыъ отговора на 
самия Мерингь. Той току-що ни обясни, че само 
натуралистичесЕит'Ь материалисти могятъ да гле- 
датъ на человека, като на просто животно, но че 
економическия материализмъ вижда основата на нс- 
торическото движение не въ индивндууиа, не въ жи- 
вотвата особа, а въ обществената ср'Ьда. (Едивъ отъ 
партизавит^ на економнческия матерализмъ, имен- 
но г. Белтовъ, даже направо заявява, че това уче- 
ние н^ма никаква работа съ самата „челов^чес- 
ка природа," че за вето е достатъчно разбвранието 
на окржжажщата чамв^ка ср'Ьда). Между това ка- 
то отговаря на въпроса, защо тр^ба да се счита 
ековомията за основа на историческото развитие, 
Мерингъ прямо взеыа человека, като животна осо- 
ба, като сящество съ чисто материлна природа: хо- 
рата тр4ба да Ьджтъ, да пиштъ, да се обличатъ и 
да си строштъ жилища, трЬба да бжджтъ въ състоя- 
ние да се завимаватъ съ мисление и творчество. 
Посл^дньото никой не отрича, но, отъ друга стра- 
на, еж нуждни т'Ьзи сжщит'Ё умствени процеси, кои- 
то се проявяватъ въ мислението и творчеството, и 
за туй, за да може чов'Ькъ да си добива всичко 
необходимо за неговото сжществувание. Психичес- 
Бия животъ на челов'Ька върви ржка за ржка съ 
неговото физическо сжществувание, и едното отъ 
другого е веразд'Ьлно. Въ това се заключаватъ ед- 
наквит'Ё права и на ековомията, и на психологил" 
та при обяснението на всторнческит^ явления. Ука- 
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заната потребность на человека отъ храна, облек- 
ло и жилище се явява за Меринга пръвъ аргументъ 
въ полза на основанието на ц^лото историческо раз- 
витие върху економията. Другая неговъ аргументъ 
е такъвъ: „ний знаемъ, — казва той, — че чело- 
в-Ькъ само чр^зъ социалното съжитие (общение) съ 
другат-Ь хора получава съзнание и че поради туй 
неговото съзнание се опред^лж отъ неговото общест- 
вено битие, а не обратното, неговото обществено 
битие — отъ съзнанието му. " Тоя аргументъ се стру- 
на на Меринга толкова поб'Ьдоносенъ, щото той и 
не се опитва даже да обясни, по кой начинъ про- 
излиза това. Съзнанието тукъ се явява всецело про- 
дуктъ на обществения животъ, като че въ самата 
организация на челов-Ька — даже при материалис- 
тическия възгледъ за неж — ний н^ма да нам^- 
римъ нищо, което бихме могли да считаме за ис- 
точникъ на знанието. Второ, като опр'Ьд'Ьлж съзна- 
нието отъ общественото битие, Мерингъ, не обяс- 
нява, какъ е могло да сдществува самото туй об- 
ществено битие безъ съзнанието на съставляжщи- 
т^ обществото индивидууми. За да придаде тяжесть 
на исказанит* съображения — Мерингъ веднага из- 
мисля нарочно една нелепость, разбиванието на 
която се оказва твърд-Ь лесно. „Приеманието, — 
казва той, — че хората само чр-Ьзъ мислението до- 
стигатъ до Ьдението и жив-Ьнието въ жилища, са- 
мо чр^зъ философията достигатъ до економията, — 
е, очевидно, едно произволно предположение, и за 
туй историческия идеализмъ довежда до пай-чудно- 
то конструирание на историята" (стр. 446). Тако- 
ва едно представление наистина би било една не- 
лепость, но отъ туй никакъ още не еле два, че 
съ това се доказва истиностьта на формулата на 
самия Мерингъ. Що се касае до конструиранието 
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на историята, то Хегель е билъ по-вече обвиненъ 
въ тона, но економическигЬ материалиста, считайки 
себ* си за хегелианци, не искатъ да видштъ, че 
диалектиката на Хегеля въ прилаганието и еъмъ 
историята необходимо тр-Ьба да доведе къмъ кон- 
струиранието па историята. 

Мерингъ се спира сжщо и на укора (упре- 
ка), който се правй на економическия материализмъ 
и въ това, че той учи да се разбира историческо- 
то развитие чисто механически. Споредъ нашето 
мн'Ьние, такова разбирание, д'Ьйствително, може да 
служи като поводъ за укоръ, но само Мерингъ мис- 
ли съвършено напраздно, че економическия мате- 
риализмъ не заслужва такъвъ упр'Ькъ. Като прави 
основата на ц'Ьлото историческо развитие н'Ьщо л-Ь- 
жаще вънъ отъ чов^ка, това учение не може да 
доведе до друга концепция (рагбирание) освенъ та- 
зи за чисто механическото развитие на социалната 
ср-Ьда. Има такива партизани на економическия ма- 
мериализмъ (напр. г. Струве), конто направо иден- 
тифициратъ (отождествяватъ) това учение съ уче- 
нието за съвършепата стихийность на историчес- 
кия процесъ, и т-Ь въ дадения случай разсжждаватъ 
много по-посл'Ьдователно, отколкото Мерингъ. Иска 
се на тоя писатель да докаже, че економическия 
материализмъ . не отрича „идеалнит'Ь сили," за туй 
той потаа тъй широко да тълкува своето учение, 
щото съ своит* обяснения най-посл-Ь расклаща и 
самата основа на ц-Ьлото учение. Съ по-ярки при- 
м^Ьри отъ подобенъ родъ тълкувания на економи- 
ческия материализмъ ний ще се срЬщнемъ още при 
разглежданието възгледит'Ь на Вайзенгрюзена и г. 
Николаева, а тукъ ще кажемъ н'Ьколко думи за 
съображеният^. на Меринга по сжщия въпросъ. „Ис- 
торическия материализмъ, — казва той, — съвсЬмъ 
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не пр'Ьдставлява отъ себЬ си завързана система, 
увенчана съ една крайна истина; той е наученъ 
методъ за изсл-Ьдвание процеса на челов'Ьческото 
развитие. Той излиза изъ неоспоримия фактъ, че хо- 
рата жив^жтъ не само въ природата, но и въ обще- 
ството. Изолирани хора никога е немало; всЬкой чо- 
в'Ькъ, случайно исфърленъ изъ обществото, скоро за- 
гива. Съ това историческия материалзмъ признава 
идеалнит-Ь сили въ най-широкъ обемъ" (стр. 450). 
Всичкото това е съвършено в-Ьрно, но, първо^ обще- 
ственостьта на человека обхваща много по-гол'Ьмо 
количество явления, отколкото економиката само, а 
второ, тази общественость поражда идеални сили 
именно за туй, че сама не може да бжде сведена къмъ 
едната економика. А ко развиемъ току-що приведени- 
т-Ь мисли на Меринга, ще получимъ н'Ьщо твърд'Ь да- 
леко отъ економическия материализмъ. Но нашия ав- 
торъ напуща тази тема, за да се върне отяово къмъ 
своя догматъ: „идеит4, — говори той, — (т. е. т'Ьзи 
идеи, конто д4йствуватъ въ историята) възникватъ не 
отъ нищо, но ел продукти на обществения процесъ 
на производството " (стр. 451). Но ако това е тъй, и 
ако самия процесъ на производството е процесъ 
стихиенъ, механически, то може ли подиръ това да 
се говори сериозно за н-Ькаква си самостоятелиа 
роль на идеалпит'Ь сили въ историята? Отъ друга 
страна, признавайки тази самостоятелность на идей- 
ното начало, може ли да се утвърждава, че се за- 
1цищава економическия материализмъ? А при туй, 
Мерингъ утвърждава такова н'Ьщо, съ което не би- 
хх се съгласили и д^йствително посл-ЬдователнитЬ 
въ тоя пунктъ партйзани на економическия мате- 
риализмъ. Именно той признава, че челов'Ьческия 
духъ все по-вече и по- вече начева да господствува 
иадъ мъртвия механизмъ на природата и надъ про- 
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цеса на пройзводството (споредъ други економически 
материалисти, тоя процесъ е резултатъ на исклю- 
чително стихийно развитие), като съ това ввежда 
въ историческия процесъ сила, която не се съдържа 
въ самата економическа ср-Ьда (стр. 452 и сл-Ьд.). 
Н-Ьколко страници посв-Ьщава Мерингъ подиръ 
туй за доказателство на мисъльта, че не изнам^р- 
ванията и откритията (напр., откритието на Аме- 
рика, изнам'Ьрванието на машинит'Ь, барута, огнест- 
Р'Ьлнит'Ь ор21^жия, Енигопечатанието) еж пр-Ьдизви- 
кали общественит-Ь пром^ни, а напротивъ, отъ пос- 
л'Ьднит'Ь еж пр'Ьдизвикани първит'Ь (стр. 455), и че 
за туй челов-Ьческия духъ е билъ не виновника, а ис- 
пълнителя само на общественит'Ь пр'Ьврати, зави- 
сящи отъ пром-Ьнит-Ь въ способитЬ на пройзводст- 
вото (стр. 457). При това автора води полемика и 
противъ историческия идеализмъ, и противъ нату- 
ралистическия материализмъ, но отъ всичкит'Ь му 
разсхждения и тоя пжть не се получава нищо, кое- 
то би доказало главния тезисъ на економическия 
материализмъ. Че ни едно изнамйрвание не е ста- 
нжло изведнажъ, а е имало дълга пр-Ьдварителна 
история (Уог^евсЫсЫе), че ни едно не може да 
бжде свързано съ името на единъ челов'Ькъ че всЬ- 
ко е било отговоръ на известна потребность, и че 
всЬко едно е могло да се распространява и уяг- 
чава само при подходящи обществени условия, — 
противъ всичкото туй никой н-Ьма да спори, но то- 
ва нищо не доказва въ тоя тезисъ, когото Мерингъ 
иска да докаже. При това за разнит-Ь нев-Ьрии, спо- 
редъ него, обяснения, касателно историята на из- 
нам']^рванията, той обвинява не лицата, конто с& 
дали т'Ёзи обяснения, а историческия идеализмъ и 
иегова спжтникъ — натуралитическия материализмъ. 
Не барута и огнестр^лното оржжие разрушихж фео- 
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дализма (стр. 459 и сл']^д.), но ний силно се съм- 
н^ваме, че разрушението на феодализма само по. 
себ*]^ си ще обясни изнам^рванието на барута и ог- 
нестр']&лното орхжие. 

Мерингъ се стр']^ми по с&щия начинъ да от- 
фърли и укора, който се прави на економическия 
материализмъ, че той отфърля всичкит-Ь нравствени 
м-Ьрий (а11е вхйНсЬе Маззз^аЬе). Ний вече вид-йхме, 
че той се исвазва по принципъ противъ тоя субек- 
тивизмъ, когото той нарича „класова мораль*)," и 
отгтоя смвсълъ ний се исказваме за пълния обек- 
тивизмъ (четете: за ширината на възгледа, безприст- 
растието). Ако економическия материализмъ „изгон- 
ва нравственит-Ь м'Ьрки изъ историческото изслгьд- 
вание въобще, защото т4 правньтъ невъзможно всЬ- 
ко научно изсл'Ьдвание на историята," то честь и 
слава на економическия материализмъ; но ако еко- 
номическит4 материалисти ще утвърждаватъ, както 
утвърждава, напр., самъ Мерингъ, че само т'Ьхна- 
та доктрина първа правя възможно разбиранието 
на това, какъ д-Ьйствуватъ нравственит^ мотиви цъ 
историята (стр. 464), то съ това ний н-Ьма да се 
съгласимъ. Можешъ да бждешъ и не партиенъ ис- 
торикъ и да не спод'Ьлшшъ идеята на економичес- 
кия материализмъ, който, споредъ Меринга, е единст- 
вения безпристрастенъ оц^нитель на отд-блиит-Ь ис- 
торически личности, тъй като той взема въ внима- 
ние всичкит*]^ мотиви на хорското поведение. Въ до- 
казателство на посл'Ьдньото Мерингъ се опира на 
безпристрастната оц'Ёнка на личностьта на Томаса 
Мора, направена отъ Каутски въ книгата му за 
тоя исторически деятель (стр. 465). Книгата на 
Каутски може да бжде наречена изобщо добро ис- 
торическо произведение, но туй, което въ неж е 

*) Гл. по-гор*, стр. 116 — 117. 

9. 



■■шя 



— 130 — 

хубаво, завися отъ спазванието, отъ автора, на об- 
пщт'Ь искания на историческата наука, конто меж- 
ду другото, е изработила начинит-Ь на биографичес- 
кото ' (и, сл'Ьдователно, психологическото) изсл^два- 
ние, а туй, което въ книгата е изл-Ьзло слабо, е 
обусловено отъ желанието да се обясни економически 
и това, което може да бжде обяснено само психоло- 
гически^). За съжал'Ьние, върху въпроса за нравст- 
венит'Ь м-Ьрки Мерингъ се спира твърд'Ь малко (стр. 
464 — 466), като едвамъ ги ^ачеква. 

Края на статията ир'Ьдставлява полемика Ч5ъ 
изв-Ьстната вече намъ критика на економическия 
материализмъ въ книгата на Барта*). Въ частнос- 
ти, като възразява на економическигЬ материалисти 
по въпросит-Ь за отношението между економията 
отъ една страна, и държавата и правото, отъ дру- 
га, Бартъ, може и да не е винъги правъ, но ра- 
ботата тукъ не е въ частностит-Ь, а въ общата идея; 
а обща е тази идея, че економията тр'Ьба да обяс- 
нява не само чисто социалнит-Ь страни въ живота 
на народит* (държавата и правото, — на конто 
д'Ьйствително се оказва нейното влияние въ твър- 
д'Ь силна м-Ьрка), не и чисто кулурнит* (духовни- 
т4) явления, каквито еж морала, религията и фило- 
софията. Ний н-Ьма да се спираме на тази полеми- 
ка между Меринга и Барта, понеже тя не ни дава 
нищо, което да не е било повтаряно десятки п&ти 
въ литературата на економическия материализмъ. 

Въ заключение ще отб'Ьл'Ьжемъ една набързо 
исказана мисъль отъ Меринга. Ний вече вид'Ьхме, 
те на едно м'Ьсто той нарича економическия мате- 
риализмъ не система, а методъ на научно изсл^д- 
вание (стр. 450). На друго м'Ьсто той схщо про- 



*) Ср. по-гор*, стр. 99 и сл'Ьд. 
*) Гл. по-гор*, стр. 85 — 90. 
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тивопоставя евовомическия натериализмъ, вато мо- 
дель, на евономичесвия материал измъ, вато методъ 
(стр. 499). Твърд-Ь е жалво, че Мерингъ не раз- 
вива тази своя нисъль и даже бе оставя почти безъ 
разяснение. Но аво съ това противопоставяние на 
^ натериалистичесвия методъ на историчесвото из- 
сл'Ьдвание" (йхе та^епаИзйзсЬе МеШойе йег Сге- 
зсЫсЬМогзсЬипд) се увазва за задача, тъй да се ва- 
же, да се дирхктъ сл'Ьди отъ влияние на евономичес- 
вия фавторъ въ най-различнит']^ историчесви явления, 
гд-Ьто само д4йствително е възможно да се нам-Ь- 
ршть т-Ьзи сл4ди (безъ пр'Ьдположението, че тЬ 
тр^ба да б2БД2тъ на вс'Ьв^бд'Ь), то тази задача може 
да се нар'бче твърд'Ь важна и даже плодотворна. 
Впрочемъ, самъ Мерингъ мисли, че и въ вачеството 
€н на система евономичесвия материализмъ не може 
да признае всичвит4 свои резултати за безспорни 
истини (и вавво не още!) и да си пр'1дставлява, 
че не му остава нищо вече да прави, тъй вато всич- 
ко вече е изяснено отъ него (стр. 499). 

Ний ей сега ще видимъ, че, излизайви изъ 
мисъльта за необходимостьта отъ по-нататъшното 
развитие на евономичесвия материализмъ, н'Ьвои не- 
гови партизани почнжли да внасштъ въ него допъл- 
нения и поправви, воито въ сущность прямо раз- 
рушаватъ самата основа на ц'Ьлата довтрина^). — 



^) Да се сл^ди за всичкит^ проявления на економическия 
натериалвзмъ въ н'Ьнската (а отчасти и въ французската) пресса 
би било трудно, та и въ неш има иалко важно въ сиисъль на раз- 
работванието на теорилта за еконоиическия материализмъ. Ще от- 
'б'Ьд'Ьжемъ само, че не отдавна въ „Бег 8ос1а1181;18с11е Ака(1е111!кег^ 
се 110ЯВИХ& дв"]^ писма на Ёнгелса, въ едното отъ т'1^хъ посл^дния 
протестира противъ злоупотр^бленията съ економическия материа- 
лизмъ. Ёто най-силното м^сто (въ французски пр^водъ, понеже се 
запознахме съ т'Ьзи писма изъ единъ французски в']^стникъ) : ;;^аапс[ 
•оп {'аиззе по1ге (1ос1ппе е1 ^и'оп поив (&И (Иг дие 1е тотеп1; 
ёсопот^^ие е8( 1е веи1 <1ёс181!', оп поив ргё(е раг 1й. ппе оршоп 
аЬзигйе е! аЬ81;га11е.'' ' 

9* 
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VI Изи^невгята, веосини ъъ екоЕошсческгя натерга- 
лиз1сь отъ н^кои негови последователи. 

Въ 1888 и 1890 г. се появихж въ Лайпциг& 
дв*! книжки отъ Павелъ Вайзенгрюнъ подъ загла- 
вията: „Законит* за развитието на человЬчеството ** 
и „Разни начини за разбирание на историята^).^ 
Първата отъ т'Ьзи книжки е крайно несистематич- 
на^), което, впрочемъ, може еднакво да се каже и 
за втората, която е послужила П. Т. Николаеву за 
поводъ да напише статията подъ название „Една 
отъ хипотезит* за сжщностьта на историческия про- 
цесъ," — статия, която се появи отначало въ ^,Русс« 
кая Мысль/ а посл']^ вл']^зе въ състава на книга- 
та „Активния прогресъ и економическия материа- 
лизмъ" (1892) и схщо пр'Ьдставляшща опить за 
систематизирание на економическия материализмъ. 
Отъ тази гледна точка работит^ на двамата авто- 
ри заслужватъ нашия обзоръ, толкосъ по-вече, че 
и Вайзенгрюнъ, и г. Николаевъ (който твърд-Ь ос- 
нователно напада Вайзенгрюна за самоув^реность 
и бездоказателство), собствено, внасжтъ въ запщ- 
щаемия отъ т'Ьхъ економически материализмъ та- 
кива поправки, изм']&нения и допълнения, щото под- 
копаватъ неговит'Ь оснбви. Любопитно е още и туй, 
че втората книжка на Вайзенгрюна, — която е била 
неизв']&стна г-ну Николаеву, когато посл'Ьдния пи- 
салъ своята статия, — сравнително съ първата книж- 
ка на С2ЩИЯ авторъ пр']^дставлява още по-гол']&ма 
отклонение отъ чистия „материализмъ/ 



О Раи1 '\Уе18еп^гй11. Б1е Ёп<;1яг1ске1ш1К8бе8е12е дег МепвсЬ- 
Ьек; и Уег8сЫе€[епе Сге8сЫс1118аиЯа88ип^еп. 

*) Така ш характеризира и Бернхаймъ, комуто, касто се 
види, втората книжка осташиа неизвестна. Г. Белтовъ нарича Вай- 
зенгрюна крайно повърхностенъ писатель. 
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За дв'Ьт']^ книжки на Вайзенгрюна може да 
се каже, че собствено теоретическо основание на 
економическото разбирание въ т^хъ н§ма: това е 
едно сравнение на „ екононическия материаливмъ^ 
съ другит4 концепции, очъркъ на иегова генезисъ, 
изложение на неговит* теореми и, най-посл*, при- 
лагание на основната гледна точка къмъ всемир* 
ната история, при което автора въ качеството си 
на пр-Ьдставигель на учението, назовава твърд* не 
гол-Ьма група писатели. Въ първия си трудъ той 
обявява за „единствени пр'Ьдставители на тази тео- 
рия въ т'Ьсенъ смисъль" Маркса, Енгелса и Мор- 
гана, (Е., 47), а въ втория той' изброява всичкит-Ь, 
споредъ него, най-главни съчинения въ духа на еко- 
номическия материализмъ ; юва с&: „Капитала^ на 
Маркса и неговата „БЛепй йег РЫ1о8орЫе" „Кому- 
нистическия Манифестъ" (1848); поел* — трудове- 
т* на Енгелса: „Негт Еидеп Вигхпдв 1Тт\^а12ПП§ 
'Лег Л\Г188еп8сЬай, " „ Бег ТТгзргипд йег РатШе, Дез 
Рпуа4е1§еп1;Ьию8 ипй йез 81аа1е8" и „Ьий^!^ Гепег- 
ЬасЬ, иеЬег йеп Аиадапд йег к1а8818сЬеп <1еи18сЬеп 
РЫ1о8орЬ1е;" най-посл-Ь и „Ье та1ёпаи8те ёсопо- 
Iп^^ие йе СЬаг1е8 Магх" отъ Поль Лафарга (V. Ст., 
27). Като разглежда разнит* историологически въз- 
Р'Ьния на надпето вр*ме, Вайзенгрюнъ ги обвинява, 
че въ т-Ьхъ въобще „принципа за поддържанието на 
^кивота не играе самостоятелна роль," че въ т-Ьхъ 
економическит* отношения „или се оставштъ безъ 
внимание, или се обясняватъ изъ други н*кои фак- 
тори** (V. Ст., 20); той имъ противопоставя тази тео- 
рия, която пр-Ьди всичко се обръща къмъ анализа 
на економическит* отношения, всЬкога ги поставя 
на пръвъ планъ и отъ т-Ьхъ обяснява умственото 
движение, изм*ненията въ правит* и фазисит* на 
религията. Въ такъвъ именно смисъль той твърд* 
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Р'^&зко поставя въпроса: „произлиза ли развитието на 
челов'Ьчеството по-вечето на чисто интелектуалнаг, 
или, напротивъ, на економическа основа, т. е. как- 
во происхождение — интелевтуално ли пр-Ьимуще- 
ствено или пр-Ьимуществено економическо — иматъ 
революциигЁ, реформит']^, реакциит'Ь, разните со- 
циални движения, конто произлизатъ въ течението на 
в'Ёвовет'Ь; съ една р']&чь, кавво происхождение ина 
вс^^ЕО едно движение, което се е извършвало до 
день днешенъ?" (V. Ст., 23). Той р-Ьшително ее 
поставя на страната на економическото происхож* 
дение на културнит'Ь и социални пром']&ни, като обя- 
вява себ*]^ си за привърженикъ на евономичесЕиа 
материализмъ, т. е. на тази историчесва теория^ 
воято поставя въ основата на историята народното 
стопанство и свежда къмъ него ц-Ьлото съдържа- 
ние на обществения животъ, като сборъ отъ разнв 
сжществуввщи наедно елементи*). Затуй Вайзешу 
рюнъ напълно се присъединява въмъ възр'Ёнието 
на Марвса и Енгелса. Той мисли, че отъ първит'Ь 
крачки на челов'Ьва на зенята до днесь н^ма ни 
единъ пр'Ьходъ, войто да не би могллъ да се обяс- 
ни отъ тази гледна точва. „Това е економическид 
основенъ процесъ. Юридическит-Ь, политическит'Ь, 
религиознит*]^, философскит']^ и литературнит'6 момен- 
ти се развиватъ наредъ съ него, и въ отношение 
къмъ главното економическо движение т*]^ образуватъ 



^) Бег „дкопот18с11е Ма^епаИзшиа^ капп (1е!1шг1; Л1«гегдеп 
а!» д1е СгезсЬкЫа^еопе, ^^екЬе, а18 Вазхв дег Ёп^ШШп^ ш <1ег 
СгевсЫсЫе 6\е окопотхвсЬе Рго^ис1;1оп81лге18е апшт! ип^ а11е ап- 
^егеп 11т81;ап(1е (1агаи^ гигйсИШхгеп ^111, оЬпе (Не гее1е 6е(1еа- 
1ипд (Иезег 11т81ап(1е ги 1еи^пеп. V. в., 96 — 97. „Еаономич. ма- 
териализмъ^ може да се дефинира като теория на историята, коя- 
то приема економическия начинъ на производството за основа на 
развитието въ историята^ а всичкит*]^ други обстоятелства иска да 
основе върху него, безъ да отрича реалното значение на т^зи об- 
стоятелства. — Пр'Ьв.). 
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околнй движения" (Е., 154). Вайзенгрюнъ не тол- 
восъ довазва вЁрностьта на това разбирание на 
с^вщностьта на историческия процесъ, колкото ра- 
зисква, какъ то се е съставило. Между дв-Ьт-Ь съ- 
чинения по тоя въпросъ има, впрочемъ, една раз- 
лива. По р'Ьшителното заявление на първото, вос- 
венно влияние върху заражданието на евономичес- 
вото направление е овазала н'Ёмсвата философия и, 
частно, хегелианството (Е., 48 и сл'Ьд.). Вайзенг- 
рюнъ даже Ш1СЛИ, че безъ диалевтичесвия методъ 
едва ли е възможно да си пр'Ьдставимъ евономи- 
чесвия натериализмъ (Е., 158). Но той не довазва 
своя тезисъ, та и да го доваже би било невъзнож- 
но, понеже диалевтичесвия методъ се отнася въмъ 
формата на историчесвия процесъ, а евономичес- 
вия материализмъ — въмъ неговото съдържание. 
Въ второто си съчинение Вайзенгрюнъ вече поста- 
вя въпроса, — до волво е вЬрно възр-Ьнието, воето 
поставя евономичесвия материализмъ въ свръзва съ 
хегелианството. Че начина на писанието на Марв- 
са и Енгелса напомня на Хегелева, — вазва той, 
— още нищо не повазва (V. Ст. 21), и той се ис- 
вазва тувъ вече въ смисъль, че влиянието на хе- 
гелианството въ дадения случай е било по-вече отъ 
формално свойство ^); а истинсвия зародишъ на но- 
вото направление той вижда тоя пжть въ съчине- 
нията на французсвит'Ь утопичесви социалисти и у 
Родбертуса (V. Г., 22 и сл-Ьд.). Аво се поставимъ 
на тази гледна точва, то ще остане само да се от- 
н'Ьме силата на едното съображение, исвазано въ 



^) Освенъ това той говори: К^иг аЫ УогЬеге1<;ии^, а18 ипк- 
1агеп, Ш1Уо1коттепеп Аивйгаск (1ег оекопотхзсЬеп ОезсЫсЫзЬе- 
(гасЫипд капп 1с]1 ^1е Не^еРзсЬе АпзсЬаиии^ Ъе1;гасЬ(еп^ Убгвск. 
ОевсЬ., 22. (Азъ мог& да гледаиъ на хегелева възгледъ само .като 
на една подготовка, като на единъ неясенъ и непъленъ изразъ на 
економическото разглеждааие на историята. — Ир'Ьв.). 
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първия трудъ въ защита на ц'кюто направление. 
Вайзенгрюнъ тукъ пр'Ьдупр'Ьждава именно, че еко- 
номическия материаливмъ не тр^ба да се синева 
«ъ утилитарнстичесБит'Ь свеждания на нравственит'Ь 
110ИЯТИЯ къмъ идеята за ползата: вато вижда основа^ 
"га на нсторията въ материалнит']^ отношения, — а въ 
духовнитЬ движения една само надстройка, — това 
направление толкосъ по- вече неможе да отрича т-Ьх- 
вото реално значение, защото то косвенно само се е 
развило изъ н'ЬмсБата идеалистичесва философия (Ё., 
1^8). Това именно съображение губи сила, щомъ 
н'Ьмската идеалистическа философия е повлияла на 
еЕОномическия материализмъ само съ формалната 
си страна. Има още едно учение, съ което Вайзен- 
грюнъ се м&чи да свърже економичесвия материа- 
лизмъ. Именно той постояно указва на марвсовото 
разбирание на ср'Ьдата, вато на основа на ц^ляа ево- 
номичесви материализмъ (Е., 11, 89, 127, 154, 158 
и др.), но въ неговото изложение е твърд'Ь м&чно 
да се разбере логичесвата свръзка между едното и 
другото. Той разс2Бждава така: споредъ Марвса, 
челов4къ е обкрлженъ (заобиколенъ) съ ср'Ьда отъ 
двоенъ характеръ, естествена и исвуствена, при 
което втората е по- важна за историята отъ първа- 
та. „ Искуствената ср'Ьда испъвва, главно, въ свое- 
то материално дМствие. Историята не тр'Ьба да 
се занимавя особено съ психичесвит*! дМствия въ 
своята социална форма; тя тр'Ьба да се занимава 
съ обяснението на политичесвит'Ь и юридически 
движения, с&що кавто и съ философскит'Ь и рели- 
гиозни движения, и да ги обясни изъ економичес- 
ката материална основа" (V. 6., 28). По-тЬсно е 
свързанъ економическия материализмъ съ идеята за 
класовата борба, сжщностьта на която се заключа- 
ва въ това, че „отъ изв4стенъ моментъ челов-Ьчест- 
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вото се разд'1ля на дв* толЪлн групи: едната гос- 
под ствува еквномичесБи, другата е материално под- 
чинена на първата, каввито права тл и да обла-^ 
дава. Вс']&ка епоха, по-ната1гьвъ, развива нови ма- 
териални сили, и вс&кога изнивва борба между т'Ьхъ 
и по-раннит'Ь форми на производството. Всичкото 
това се извършва постелено, шгвщвя орга^ичесви 
изъ даденит* отношения" (Л^. Ст., 37). Духовяата 
производителность върви сл-Ьдъ материалната, и гос- 
подствушщит^ идеи на вр'1мето сх саио идеигЬ на 
господству1хщия класъ, а новит^ способи на произ- 
водството създаватъ и нови идеи (V. О. 43). Та- 
кова пр'Ьдставление на цтьлата история, воето ви- 
нъги и навс']&вхд']Ь се извършва, е било нав'Ьяно отъ 
социалното движение на епохата; но даже вато сне- 
ма отъ евономичесвия материализиъ на Марвса не- 
говата социалистичесва обвиты, ^айзевгрюнъ ис- 
вазва мисъльта, че историята подтвърждава негова 
основенъ тезисъ (за главенството на евономичес- 
витФ условия) съ достатъчни прим'Ьри, и отъ тази 
страна тезиса му се струна за „почти неповоле- 
бимъ*).* При туй той заявява, че власовата бор- 
ба пр'^дставлява червената нипша на историята^). 
Най-посл']^, подтвърждение на евономичесвия мате- 
риализиъ той вижда и въ „ Древното общество " на 
Моргана, воето е взето за основа на Ёнгелсовата 
книжва за происхождението на фамилията, частна- 
та собственость и държавата'). Сдщностьта на ра- 



^) Еп(^1ске1ип^8^е8е1;2е, 110. Вайзенгрюнъ счита за възиож- 
но да се основе економическия материалнзиъ и вънъ отъ теорията 
8а иасовата борба. 107 8^. 

') 8е11 Него(1о( Ь!8 аиГ Вик1е висЬ! ^а (11е Ое8сЫсЬ1е ипаЬ- 

1^881^ пасЬе^пег тбдИсЬз! ргартап1;еа Рогте1 >^1г ^1аиЪеп 

пин, да88 с1ег Ле^пЙ йев К1а88епкатрГе8 Шг <11е ОезсЬхсМе гит 
ег8(еп Ма1 1п ит[а88еп<181;ег АУе18е еше зокЬе аН^етеше Егк1а- 

гип^^е18е ^\ёЫ 1т К1а88епкатрС §1ааЪеп шг (Иевеп го^Ьеп 

Га(1еп 9ейш(1еп ги ЬаЪеа. П)]<1у 113. 

*) Гл. пО'Гор'Ь, стр. 84 — 85. 
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бота е въ това, че, по мн^нието, исказано отъ Вай- 
зенгрюна въ първия му трудъ, основната идея на 
економическия материализмъ е ир^иесеяз. отъ Мор- 
гана на доисторическия битъ (Ё., 154), но въ ко- 
ГОТО той в^че говори, че сако Енгелхгь, като се 
ползувалъ отъ заб'Ьл'Ёжвит']^ на Маркса, е съум'Ьлъ 
„да интерпретира социологията на Моргана въ своя 
смисъль" (V. Ст., 29), и че затуй свръзката между 
теорията на Моргана и економическия матернал1шмъ 
е била установена, главно, отъ самяя Енгелсъ, ма- 
карь тукъ, споредъ думит*]^ на Вайзенгрюна, не 
всичко е върв-Ьло напълно гладко (V. Ст., 45, 46), 
Може би въ силата на това, че економическия ма- 
териализмъ се подтвърждава не толкова отъ самия 
Морганъ, колкото отъ интерпреацията на Енгелса, 
американския писатель, твърд*]^ р^шително биде за- 
писанъ отъ Вайзенгрюна въ числото на пр-Ьдста- 
вителит']^ на ековомическото направление въ първия 
си трудъ, а въ втория вече не играе такава роль. 

Вайзеягрюнъ е чувствувалъ недостатъка отъ 
теоретическото разработвание на това възр']&ние на 
историята, което той защищава. Въ първата книж- 
ка още той допълня н'бкои празноти въ економичес- 
кия материализмъ, но въ втората той още по-ясно 
вижда недостатъцит']^ на теорията въ тоя видъ, как- 
то тя сжществува. Той не скрива отъ себ^ си ц-Ь- 
лата трудность да опрйд-бли „отношението на раз- 
личнит'6 форми на социалното движение къмъ еко- 
номическото съдържание" (Е. 115), макарь и да 
не се затруднява, на основание на частни примири, 
да формулира такива „социологически закони,^ как- 
то тоя, че „всичкит* политически, религиозни, юри- 
дически, философски и литературни елементи се от- 
насжтъ къмъ економическит-Ь, както формата — 
къмъ съдържанието, " че „социалната форма се раз^ 
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вива 8адъ социалното съдържание, ^ и че „ социална* 
та форма пр'Ьжив^ва социалното съдържание'' (Е. 
120). Споредъ неговит^ думи, економическия мате- 
риализмъ съвсЁмъ не отрича влиднието на другит'Ё 
елементи, като имъ првдава значение на вторични 
и второстепени елементи и само нспуща изъ пр^дъ 
видъ, че т^зи елементи, като се отделить отъ ево- 
номическото основно движение, съединяватъ се по* 
между си, расширяватъ се и се усилватъ, дохождатъ 
въ по-бързо движение, получаватъ при това свои 
собствени форми на движение и отъ елементи на 
н{|дстройвата се пр']&връщатъ въ основи на другит'Ь 
стадии на развитието. Въ това направление той до- 
цълня учението за евономичесвия материализмъ съ 
ц-блъ редъ съображения и историчесви иллюстрации, 
нзложени, за жалость, малко разбървано и не вс']^во- 
га достатъчно вразумително (Е, 173 — 220). Важно 
е тука само това, че тавъвъ гор'Ьщъ последователь 
на довтрината излиза да укаже на една с&ществена 
празднота въ неш. Евономичесвия материализмъ, — 
говори той, — и не е можалъ да съзнае необходи- 
мостьта да развие по на широво ч'Ыя основни по- 
ложения. Като обърн&ло цЪлото си внимание на 
евономичесвия фундаментъ (основа), разбранъ пай- 
напр-Ьдъ отъ него, това направление не е могло да 
вземе въ внимание (въ расчетъ) всичвит']^ явления. 
,,Ний, — продължава той, — твърд-Ь естествено, ва- 
то представители на това направление, приписваме 
пай-важно значение на евономичесвия фундаментъ, 
но не се спираме на това, а по диалевтичесви на* 
чинъ обясняваме процеса на развитието въ неговата 
съвъвупность и начъртаваме новия редъ на разви- 
тието" (Е., 221). Разбиранието на развитието, воето 
той намира, напр., у Енгелса, му се струна за 
просто механичесво. Еато вазва въ второто си съ- 
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чинение, че економическия материализмъ е най-доб- 
рата историческа теория, Вайзенгрюнъ указва на- 
право на необходимостьта отъ „н-Ькои донълнения 
и изменения въ неш, конто, впречемъ, споредъ ду- 
!иит4 му, не тр^Ьба да противор'Ьчжтъ на принципа 
на тоя начинъ на обяснение** (V. &., 45). Ло въп- 
роса, да ли дЬйствително тъй се развивать изъ ма- 
териалнит'Ь основи юридическит-Ь, политическит'Ь я 
други елементи, както учи за това економическия 
материализмъ, той йсказва вече едно съмн'Ьние. „Азъ 
съмъ на мн-Ьние, — казва той, — че Марксъ е ис- 
пустнллъ изъ пр-Ьдъ видъ единъ важенъ моментъ. 
Слществува единъ елементъ много по-постояненъ, 
ч)тъ колкото в-Ьчно изм'Ьнявыцит'Ь се материални ус- 
ловия. И общйи^ психически свойства на челов'бка 
т;е изм-Ьняватъ и наедно съ това се поправятъ въ 
Ч)илата на напр']&двашщето економическо движение 
{Л^. е., 48). Инакъ чувствуватъ гърка и римля- 
нина, инакъ — съвр4мения французинъ и италиа- 
нецъ, но пром'Ьнит'Ь въ областьта на чувствование- 
то, обусловени не само отъ економически, но й отъ 
психически изм'бнения, отъ своя страна, оказватъ^ 
макарь и ограничено, действие на материалното дви- 
жение. Това е малката реакция на психическитб 
фактори на социалния елементъ въ историята, коя- 
то Марксъ йе взелъ подъ бнимание. ТаЗй празднота 
може и да не се вземе въ съображение при из- 
сл-Ьдванието на формит']^, каквито може да получи 
механизма на производството. Но щомъ азъ съмъ 
длъженъ да обяснш политическит'Ь и естетически еле- 
менти отъ материалнит'Ь, азъ тр'Ьба да обръщамъ 
внимание и на т'Ьзи още челов'Ьчески, макарь и из- 
м-Ьплищи се, но пакъ по-постояни елементи" (V. 
е., 49). Вайзенгрюнъ даже направо говори, че гд4- 
то у Маркса има само едно увлечение, тамъ у по- 
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сл^дователит'Ё му има вече просто една карривату- 
ра, и аво напр. Марвсъ не особено е внимателенъ 
въмъ вултурната история, то неговит-Ь ученицн еж 
готовя да ид&тъ по-далечъ и да ш отстранжтъ съ- 
вършено (У. Ст., 50), а за това автора направо ги 
обвинява. 

Посл']^днит']& заявления на Вайзенгрюна с& твър^, 
д4 поучителни: „йвои допълнения и изм'бнения,^ 
вносими отъ него въ теорилта на евономичесвия ма- 
териализмъ, водштъ, спор']^дъ нашия възгледъ, пря-- 
МО въмъ подвопаванието на основното положение 
на ц*лата теория *). 

Да пр'Ёминемъ сега въмъ г. Николаева. Въ 
названата по-гор'Ь статия*) — ^,Една отъ хипотезит-Ь 
за схщностьта на историческия процесъ,^ автора 
си поставя за задача „изложението на развитието, 
на воето може да подл-Ьжи хипотезата на евономи-* 
чесвия материализмъ " (Р. М., V, 44 — 45). За ос- 
нова на своя трудъ той взелъ първата внижва на 
Вайзенгрюна, като признана неговигЬ идеи за „ори- 
гинални и твърд-Ь достов^рни, " но вато намира въ 
сгщото вр']&ме, че Вайзенгрюнъ излага своит']^ по- 
ложения „съ гол'Ьма самоув^реность и см-блость" 
(V, 49). Г-ну Ниволаеву останжла неизв'Ьстна вто- 
рата внижва на н^мсвия писатель, и той пр'Ьдава 
само първоначалнит^ възгледи на Вайзенгрюна, вой- 
то, вавто вече пр'Ёди малво вид-Ёхме, с& подложе- 
ни на изв']&стно изменение въ второто му съчине- 
ние. Автора на статията върху „една отъ хипоте- 



^) г. г. Струва и Белтовъ се отрии^тъ отъ содидарностьта 
съ такъвъ защитникъ на еконоиическия материализиъ. Гл „Крити- 
ческитЬ заб^д^жки" на първия (стр. 52) и ^^Монистическия въз- 
гледъ" на втория (стр. 137). Г. Струве се отрича н отъ г. Ни» 
кодаева. 

^) Ний а цитираме по „Русская Мнсдь," като отб^Д'Ьзваме 
съ рииски цифри книгит'Ь на тоя журнадъ. 
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зит%" самъ се признава за партизанинъ на евоно* 
мическия материализмъ. Всичкит* исторически яв- 
ления, споредъ неговит'Ь думи, се разд'Ьлньтъ на дв-Ь 
категории: еднит-Ь, казва той „се отнасштъ къмъ об- 
Ластьта на психологията, личйата или масовата, 
других^ — къмъ облаетъта на економиката" (нуж- 
дит-Ь и ср'Ьдствата V, 44). Съгласно съ това той (на- 
едно съ Вайзенгрюна) различава въ историко-фи- 
лософскитй трудове дв-Ь течения, отъ конто едното 
нарича идеалистическо, другото — материалистичес- 
ко, като прибавя, че посл'Ьдньото именно се отнаснь 
къмъ хипотезата на економическия материализмъ 
(V, 50). По неговото мнение, сега пр-Ьобладава идеа- 
листическото разбирание, а економизма само си про- 
бива пжть, и въ по-вечето случаи историцит-Ь об- 
ръщатъ внимание на економическит*]^ явления, като 
на такива, конто сжществуватъ само съ другит4, 
а не като на таквисъ, конто ги причиняватъ (V, 53, 
54). Това, обаче, едва ли характеризира сегашно- 
то състояние на историческата наука. Между туй, 
мисли той, економическото направление р'Ьшава ед- 
на отъ най-главнит-Ь историко-философски проблеми. 
Именно той говори, че социологическит*! изсл-Ьдва- 
ния не еж довели до откриванието на една об- 
ща причина на историческия процесъ затуй, че въ 
т^хъ не е била пр'Ёдложена никаква хипотеза, която 
би могла да се счита за „нормално разбирание" 
на историческия процесъ (V, 45). Подъ „нормално 
разбирание" (изражение на Вундта) на н-Ькоя об- 
ласть на явленията г. Никол аевъ разбира „такова 
явление, което, бид-Ьйки постоянно въ даденъ про- 
цесъ, — когато пъкъ, въ туй вр-Ьме всичкит* дру- 
ги явления не само се изм']&няватъ, но и се появя- 
ватъ, и изчезватъ, — то съставлява, наверно, яричи- 
ната на всичкит*]^ изм'1няшщи се въ процеса на ево- 



— 143 — 

люцията явления и причината на самия процесъ'' 
(V, 47). Призна^аЁЕи хипотетичностьта на „нор- 
малното разбирание" на всичкит* науки, г. Нико- 
лаевъ повдига въпросъ за такава хнпотеза и за тео- 
рията на историческия процесъ (V, 48), като се 
оговаря на едно м^сто, че, споредъ мн^нието му^ 
нормалното разбирание не тр'Ьба да бгде непр'Ь- 
Н']^нно единъ какъвъ да е исторически или социоло- 
гически факторъ. „Самия процесъ, — говори той — 
е до толкова сложенъ, щото естествено е да се пр-Ьд- 
полага, че и неговото нормално разбирание е сложно 
и изменчиво т. е., че н4кой исторически факторъ 
играе ролята на причина въ изв']^стенъ, по- вече или 
по-малко продължителенъ периодъ на процеса, а въ 
сл-Ьдушщия периодъ може да отст2бпи своята ржково- 
дяща роль на другъ н'&кой факторъ" (V, 49). Тако- 
ва „нормално ра^бирани" за пр'бжив'Ьлит']^ и пр'Ёжи- 
ваеми фазиси на историческия процесъ г. Николаевъ, 
съгласно съ възр'Ьнията на Маркса и Енгелса, счи- 
та класовата борба на економическа почва, и отъ 
тази страна економическия материализмъ се явява 
за него най-в'Ьрната историко- философска теория. 
Той не прибавя никакви нови съображения, конто 
би подкрепили основната мисль на теорията, и се 
признава, че самата теория е крайно не обработе- 
на. По неговото мнение, причината на това е, че 
хипотезата на материализма не е дочакала ни „го- 
л'Ьма книга" (намекъ на думит^Ь на Литтре: 11 п'у 
а ра8 йе ^апйе йос1гте запз дгапй и\ге)^), пито 
даже редъ отъ основателни изсл^двания л'Ьжи въ 
партийния начинъ на происхождението на хипотеза- 
та, а посл-Ьдивото обстоятелство той счита за прос- 
та случайность: „хипотезата, — говори той, — е мог- 



*) ^Шма велико учевие безъ гол^ма Енига^ — Пр'Ьв- 
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ла да се появи съ сжщото удобство въ редовет4 аа 
друга партия и още по- добр* извънъ йартията . , . .. 
И наистина,. — продължава той — с^ьвършено е не* 
нуждно да б&дешъ марксистъ или даже просто со<- 
циалистъ, за да приемешъ тази хипотеза за в'1ро- 
ятпа, " защото „ на хипотезата на еконохическия ма- 
териализмъ ноже да се гледа съвършено независи- 
мо отъ уб']&жденията на социалнит* и политически 
партии" (VI 43). Съ посл'Ьднята заб^'Ьжка не мо- 
жемъ да не се съгласщ1ъ пр'Ьдъ видъ на това, че 
основната мисъль на направлението нер'Ьдво се спо- 
д'Ьлш н отъ тавива историци, конто излизать изъ 
други идеи, отлични отъ ония, по конто сх се во- 
дили Марксъ и Енгелсъ, но едва ли е в4рно обяс- 
нението ла автора на обстоятелството, че доктри- 
ната не се отличава съ разработеность : щомъ тя е 
можала да се появи и д^йствително се е появила 
въ другит*!; партии, само това е гарантирало въз- 
можностьта за спокойното разработвание на нейни- 
т-Ь теоретически основи. Споредъ нашия взглядъ ра- 
ботата се обяснява иначе: да се провара, въ една 
„гол'Ьма книга" или въ редъ „основателни изсл'Ьд- 
вания" идеята за економическата структура на об- 
ществото, като основа, по отношение на която ц-Ь- 
лата духовна вултура и социална организация пр']&д- 
ставляватъ отъ себ'Ь си само една надостройка, — 
да се прокара тази идея, и при това посл^довател- 
но, безъ праздноти и изм&чвания (напъвания) би 
било д']&ло, съвс'Ъжь невъзможно. Хипотезата не мо- 
же да отиде по-надал']^чъ отъ б']^глата наброска на 
теорията: всякой опитъ да бб развий изисвва да се 
внес&тъ въ неш допълнения и изм'Ьнения, конто до- 
веждатъ до противор']^чия съ исходната точка на тео- 
рията и съ това нарушаватъ посл'бдователностьта 
въ общия ходъ на разс&жденията. Въ посл']^дньото 
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отношение съ непосл^дователность се отличава и 
самъ г. Николаевъ, вато ввежда въ историята ин- 
телевтуалния фавторъ и въ сжщото вр'бме вато за- 
щищава това възр'бние, споредъ воето евономичес- 
вия материализмъ е билъ именно изгнание на вс']&во 
психичесво начало изъ разбиранието на историята. 
И тоЁ с&що мисли, че „за хипотезата на евоно- 
мичесвия материализма, философията на Хегеля и 
неговото понятие за диалевтичесвия методъ еж има- 
ли р-Ьшашще значение: самата хипотеза, — говори 
той, — е била предложена отъ бившит* л'Ьви хеге- 
лианци (Марвсъ и Енгелсъ); тя тъй да се важе, е 
истевла изъ метода на хегелианството и само е ма- 
териализирала основата на Хегелевата философия, 
вато подложила, вм'ёсто психивата, — евономивата, 
вместо идеит* — материалния животъ" (V, 54). Не- 
ва да бжде тъй, но г. Ниволаевъ намира за необ- 
ходимо да вводе въ „ хипотезата *" изгоненитЬ изъ 
неж „психива" и „идея," за воето ще говоримъ по- 
долу. Въ всЬвой случай той самъ подчервва нераз- 
работеностьта на основнит'ё положения на евоно- 
мичесвия материализмъ и се повръща върху това 
въ различии м'Ёста на статията си. Напр., спредъ 
съвършено в'Ёрната му заб'Ьл'Ьжва н4ма „ни од- 
но основателно историчесво изсл-Ьдвание, гд-Ьто да 
се проварва посл']&дователно тази хипотеза, ни одно 
философсво историчесво разс&ждение, ни одна про- 
в']^рва на хипотезата въ приложението и въмъ из- 
сл']&дванието явленията на вултурната или прагмати- 
чесва история" (VI, 23). „Хипотезата на евономи- 
чесвия материализмъ, — говори той на друго м-Ьсто, 
— до сега е хипотеза, и ще бжде тавава до то- 
гасъ, до вато не блде пров-Ьрена съ изучванието 
на вонвретнит^ историчесви явления, разгледваеми 
отъ нейната гледна точва" (VI, 52, ср. 54), На 

10. 
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това схотв-Ьтствува и незначителностьта на литера- 
турата йа економическвя материадизиЕъ, кахо такъвъ. 
„Ц'Ьлия литературенъ багажъ на хипотезата^ г. Ни- 
колаевъ свежда, — освенъ бнигит']^, указави отъ Вай- 
зенгрюна, — къмъ „ Първобитната култура" на Зи- 
бера, статиит'Ь на Каутски и къмъ „редъ етюди, 6*6- 
л4жки, в'Ьстникарски и журналнн статии, " като от- 
б'Ьл'Ьзва още и книгата на Роджерса „Бспюш1С ш- 
1;егрге1;а1юп о? Ы81огу," и книгата на Гяббвнса 
„1пди81па1 Ыз^огу оГ Еп§1апй," съ конто, впро- 
чемъ не му се удало да се запознае основателно 
(VI, 34—34). На друго м-Ьсто той посочва още на 
книгата па Липперта — Сикиг^езсЫсМе йег Меп- 
8с11йей^) и книгата на Летурно за еволюцията на 
собственостьта, въ конто (както и въ съчиненията на 
Лориа и Т'орнтона) „ ао-вече или по-малко мердже- 
л-Ьбьтъ" идеитЬ на економическия материализмъ, ма^ 
карь „и Липиертъ и Летурно, както може да се 
сжди по отд'Ьлнит'Ь имъ изражения и по обпщя ха- 
рактеръ на т-Ьхиит* изсл'Ьдвания, или съвс'Ьмъ еж 
незапознати съ хипотезата, или не еж проникнжлн 
въ нейната сащность" (У1, 37). Ако б§ше по- 
близко запознатъ съ съчиненията на Роджерса и 
Гиббинса^), той би тр'Ьбало да приложи посл-Ьдията 
оговорка и къмъ тЬхъ. Правъ со показва г. Нико- 
лаевъ и тогасъ, когато не се съгласява съ Енгел- 
са, споредъ мн'Ьнието на вогото хипотезата за еко- 
номическия материализмъ е проникп&ла въ широки 
кржгово съ постояно растяща скорость: „хипотеза- 
та, — нап]лно основателно говори той — не само 
н-Ьма такава маса привърженици, както пр^дпола- 
га Енгелсъ, но тя е малко изв-Ьстна даже въ нау- 



*) Отчетъ за която е даденъ отъ самия пего въ ^Русская 
Мысль" и 1юсл1> ирйпечатанъ вь неговата книга. 

*) Книгата на Гиббииса неотдавна е 1тр1}веде1!а и па руски. 
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ката. АвОу — вриб&аа той, — ний съноставимъ съ 
Игната и^^тность тази бървява, еъ кмто се рае- 
проетраняватъ другит'Ь научни хипотези^ то ще ш* 
лЪ9в една ш)ра8втелва разлива, ^ — и при туй той 
овазва на Даршгаизма, отъ ириложенията иа кого- 
то Бъмъ социологията само бк могла да се състави 
ц']^ла библиотека (У!^ 33). И това, ще црибавимъ, 
е толвосъ по-заб']^Л'Ьжително, щото, наприм'&ръ, еко- 
номичесвото направление, взето въ по-шировъ сми- 
еъль, начена да игра^ по- видна и по- видна рааь въ 
€ъвр^мената историческа наука. Тавива признания 
огк страна ва едннъ привърженивъ па економичес- 
кия материализмъ с& оробено важви: 'Г'Ь свид'Ьтелст- 
вуватъ и за вяитр^шната слабость на хипотезата ^);. 
При веичво това г. Ниволаевъ надира за въз- 
можно да укорява въ игнорирание на тази гледна 
точка и тавива учени, конто по характера на свои* 
тЬ занятия не с& длъжни да б5Д2^тъ економисти. 
Като отб']Ьл'6зва именно, че полето на литератур- 
нит* явления си остава съвършено неразработеио 
отъ „ социално-економическа гледна точка," той об- 
вйвява „шволата на Тена,^ че въ неш има друга 
гледна точка: тази „школа" не „признава главенот- 
вото ва евономическитЬ отношения и често ги пр-Ьс- 
кача, даже като със&ществушщи, и н'Ьма пр'Ьдъ 
видъ въ своит^ критико-литературви изсл']^двания, 
борбата на клаеит'Ь, като „нормално равбирание" на 
тек&щия исторически процесъ" (У1, 62). Това, кое- 
то автора варича „школа на Тена," дМствително 
страда отъ едаостранчивость, на която не веднажъ 
имахме случая да укажемъ, но пълната истина не 
би се заключавала въ зам^аата на условного гле- 

^) Вирочемъ, ако Енгелсь въ даденяя случай има ир'Ьдъ 
видь пшрокото распространение на идеята не въ ученит^ кр&го* 
ве, малко заиознати сь науката, то той констатира д'Ьйствителенъ 
фактъ, който обаче, не доказва истиноетьта на вдеята. 

10* 
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дище на „школата^ съ иеходната точка на еконо- 
мичесБия материализмъ, а въ присъединението въмъ 
пснхологическото изсл-Ьдвание, — което харавтеризи- 
ра, „шволата" — социологическото изсл4двание, което 
съставлява въ нехк слабата страна. Въ сущность го- 
вори схщото и нашия авторъ, като разглежда (по- 
диръ Вайзенгрюна) учението на Тена за ср-Ьдата и 
като отб^л-бзва обстоятелството, че въ разбиранието 
на ср-Ьдата, споредъ Тена, отсхтствува „аво не най- 
важната, то въ ъсЫя случай твърд^ влиятелната 
страна, — именно економическата" (V, 56). Но той 
пр-Ьстава да бжде правъ, когато зам'Ьня чисто псн- 
хологическото разбирание на ср-Ьдата отъ Тена, съ 
исключително економическото разбирание. „На не- 
ясното, както той се изразява, и нерасчленено раз- 
бирание на ср'Ьдата у Тена," той противопоставя 
„хипотезата за економическия материализмъ съ ней- 
ното достатъчно опр'Ьд'Ьлено понятие за ср'Ьдата.** 
Като указва по-нататъкъ на раздЬлението на ср4- 
дата на естествена и искуствена, той продължава: 
„сжществения факторъ на понятията върху искуст- 
вената ср-Ьда съставляватъ економическит'Ь отноше- 
ния; къмъ т-Ьхъ става приспособлението на чело- 
вечесЕОто общество и на всичкит^ други общест- 
вени фактори. Т-Ь, произведения на всЬкакви пр-Ь- 
дохранителни сили, еж причината, а всичкит'Ь дру- 
ги фактори еж т-Ьхни следствия" (V, 57). Когато, 
обаче, у г. Николаева се явява нужда да опр'Ьд^ли 
по-точно, съдържанието на това понятие, той сли- 
ва отъ почвата на чисто економич(к;кото разбира- 
ние и се приближава къмъ пснхологическото раз- 
бирание, което характеризира Тена. На друго м'Ьс- 
то той мимоходомъ опр'Ьд^лш искуствената ср'Ьда^ 
както ш разбира економическия материализмъ, — 
именно въ смисъла на „разнит*! класи и т'Ьхнит^^ 
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иодразд^дения и, не въ смисъль на просто грубит* 
интереси на класит*, на т^хната материална борба, 
а на но-високигб чърти, убеждения, нрави, обичаи, 
направа на натурата, — съ една р^чь, на духа на 
тЬзи класове" (VI, 42). Това е новь прим'Ьръ на от- 
стжпление отъ исходния пунктъ на ц-Ьдата хипоте- 
за, прим^ръ, въ вогото на психологическата „над- 
стройка" се приписва твърд']^ важно значение срав- 
нително съ материално-економичесвия фундаментъ. 
Но това още не е всичкото, защото г. Ниво- 
лаевъ отива и по-надалечъ отъ него, и въ това се 
заключава наЁ-любопитната страна на неговата ста- 
тия. Еато защищава хипотезата за економическия 
латериализмъ отъ тоя одхит, войт^ може да бжде 
възбуденъ отъ термина, г. Николаевъ нанраво уваз- 
ва на възможностьта отъ идеализирванието на „ево- 
номичесвия материализмъ, "" „войто признава възви- 
шенит* отправления (фунвции) на обществото за над- 
•стойви, а евономивата за фундаментъ," защото, — 
вазва той, — „отъ самата с&щность на хипотезата 
може да се направи тоя изводъ, че интелевтуални- 
тЬ следствия на евономичесвата основа се отд-Ь- 
лштъ отъ неш и водштъ до значнтелна степень 
самостоятелно с&ществувание, вато сами ставатъ 
важни историчесви фавтори. Творцит'б на хипоте- 
зата, — продължава той, — не успели или не съу- 
м'Ьли да направнБтъ тавъвъ изводъ, но това не е 
затуй, че той не е мог&лъ да б&де направенъ, а 
затуй, че хипотезата н^ма „гол-Ьма" внига или про- 
сто много изсл']&двания. А аво може да се напра- 
ви подобенъ изводъ, то по идеалностьта си хипотеза- 
та не би отступала на нивоя друга научна хипотеза " 
(VI, 35). И тъй, за г. Ниволаева се овазало необхо- 
димо да внесе идеалность въ довтрината, воято р-Ьз- 
во се е основавала върху зам^ната на идеализма съ 
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'материализма. ^Както въ първата часть на иет(^и- 
чесвяя процесъ, — раэс&ждава г. Ниволаевъ, — огь 
господствунБЩит'Ь сеиейяи отношения се отд']&лвбтъ 
економическит'Ь отношения, — и при туй, колкото 
по-далечъ отива процеса, толкосъ по-силно, до вато 
тЬ не стан&тъ толкова силни, щото сами да ста- 
нл^тъ въ втората часть на процеса господствункщи^ 
— тъй и въ втората ча€ть на историческия пр^:ц€съ 
при господството на економическигЬ отношения от- 
начало сдществуватъ само интелектуалнит'Ь и по- 
литическит* отношеяия, но посл*]^ тЬ начеватъ да 
се отд-Ьлштъ^З отъ господствушщит'Ь, и колкото по- 
далечъ, толкова т-Ь тр-Ьба да ставать по-силни и по- 
самостоятелни ; тъй щото възможно е да се пр'Ьд- 
види епохата на т-Ьхното тържество и на гЬхното 
господство, попе на господството на интелектуални- 
т^ отношения при сжществувавието на политически- 
т-Ь* (VI, 45, 4, 46). Автора привежда н']&колко исто- 
рически съображения въ доказателство на туй, че 
неговото „предположение за отц^пванието отъ еко- 
номическия фундаментъ на политичёската и инте- 
лектуална^) надстройки за самостоятеленъ животъ е 
вече не тъй пр']&д полагаемо (гадателно), както може 
да се прЬдстави отъ начало," и че схщностьта на 
третата часть на историческия процесъ, воято има 
за 1флъ произвежданието на интелектуални условия 
за по-нататъшното сжществувание на челов^ческо- 
то общество, е вече не тъй утопична" (VI, 52). 
Въ доказателство на в-Ьриостьта на своята ми- 
съль той привежда още и това съображение, че 
„най-новата и най-старата история на развитието 



^) Въ статията въобще не едважъ се говори за ^отд'Ьллние- 
то на интелектуалниН отношения отъ историческит^. По думит'к 
му^ това отд'Ьление е отб'Ьл'Ьзано в^рно въ книгата на Вайзенгрюва. 

') Въ сгатията, очевидно, по погр']^шка стой: индустриална. 
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на посл'Ьдвид фазисъ на еБОвомическит']^ отноше- 
ВИЯ се отличава съ особено бърдо усЕсоревие на 
прогреса ва знавията и политическит'^ идеи/ кое- 
то само пророкува „бждхщето отц^пвание на инте- 
лектуалнит'6 елеиенти на надстройката въ <^амосто- 
ятелно сжществувание" (VI, 53). Безъ да се до- 
косваме скществено до тази теория на „отц'бпвал- 
нието/ не можемъ да не отб^л-Ьжемъ, че тл е 
измислена само да спаси евовомическия материя- 
лизмъ при допущанието самостоятелна роль и за 
психическото начало. ^Може да се покаже, — чув- 
ству ва самъ г. НиБОлаевъ, — че именно пр^днитЬ 
разс&ждения напълно унищожаватъ хипотезата. Що 
за основа е тя, обаче, когато отц:Ьпенит§ отъ неш 
елементи могжтъ да ш изм']^стштъ и да стангтъ 
сами основи? На това ще отговоримъ, че сжщест- 
вува аналогия на изм']^стванията па семейнщ'^^ от- 
ношения въ първага часть на историческия процесъ, 
кавто и между неговото „нормално разбирание," — 
отъ евономическит1> отношения (^отъ нормалното раз- 
бирание"), — основата на втората часть на истори- 
ческия процесъ, съ происходящия сега, по нашето 
мн-Ьние, процесъ. Значи ли това, сега, че тЬзи се- 
мейни отношения не с& били тогава основа? Разби- 
ра се, че не. А значи само това, че въ такъвъ диа- 
лектически, в'Ьчно тевжш.ъ процесъ, като исторически 
основата може да се изм'Ёнява^ (VI, 53). Но, пита 
се, въ такъвъ случай може ли теорията на истори- 
яеския процесъ да бдде построена на исключител- 
яо економи чески принципъ, щомъ въ разнит'Ь вр'Ё- 
мена основит^ ва тоя процесъ с& разни и въ единъ 
и с&щъ моментъ „съсжществуватъ" разни фактори? 
По мн'Ьнието на самия г. Николаевъ „н'Ьма при- 
чини да се счита за невъ^южно изм^нението на 
процеса на еволюцията не економическит^ фазиси,^ 
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т. е. въ тоя смисъль, че „по-рано развилит* се 
интелектуални отношения с& указали влияние вър- 
ху изм-Ьнението на процеса на еволюцията на еко- 
номическит* отношение;" а въпроса „могжтъ ли 
интелектуалнит'Ь и политическит-Ь отношения да се 
развижтъ по-рано отъ съотв'Ьтствувьщит4 имъ еко- 
номически," се р-Ьшава отъ него утвърдително възъ 
основа на примЬрит'Ь отъ новит'Ь страни (VI, 50), 
когато отъ т-Ьхъ се заематъ проявленията на вне- 
шня духовенъ животъ на старит-Ь страни (VI, 52, 
53). Най-подиръ, г. Николаевъ счита власовата 
борба само часть отъ „нормолното разбирание" на 
историческия процесъ, защото „било е вр-Ьме, ко- 
гато тя не е сжществувала и, наверно, ще бхде 
вр-Ьме, когато тя н-Ьма да сжществува, и Марксъ, 
и Енгелсъ — и двамата признавать това" (VI, 43). 
Той д^ли, затуй, историческия процесъ на три час- 
ти съ норма лнит* понятия: на 1) семейство^ когато 
процеса има за ц^ль да произвежда индивидуумщ 
2) класова борба, когато ц4лъта на процеса се явя- 
ва производството на продукши {У1, 45) и 3) уп- 
равляш,ща сила на интелекта, когато „ц'Ьльта на 
процеса ще се състои въ производството на ин- 
телектуални и политически условия за по-ната- 
тъшното сдществувание на челов-Ьчеството " (У1, 
46). Ний мислимъ, обаче, че т-Ьзи три „производ- 
ства" съвйЬмъ не сх били три момента на единъ 
и сгщъ процесъ, конто С2 сл'Ьдвали единъ задъ 
други въ вр-Ьмето, а всЬкога еж биле и до сега си 
оставатъ „ съсдществужш,и " страни на человйчес- 
кия животъ за всичкит'Ь степени на историческо- 
то развитие, и ако „производството на индивидуу- 
митЬ** тр4ба да се отнесе въ облстьта на биологи- 
ческия процесъ, то историческия процесъ се е със- 
тоялъ не толкосъ въ „производство на продукти,*' 
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волвото въ „произвеждание на интелектуални (=кул- 
турни) и политически (пзсоциални), въ това число 
и евономичесви условил" за по-нататъшното слще- 
ствувание на челов-Ьчеството.. 

Г. Николаевъ лево зачеква въ своята статия 
и вънроса за ролята на личностьта въ историята, 
като намира, че разгледваемата отъ него хипотеза 
„не само не отстранява отъ историята ролята на 
личностьта, но включва признаванието на тази ро- 
ля." Той мисли, обаче, че сл-Ьдъ неговит-Ь „раз- 
сжждения за отц'Ьпванието на интелектуалвит-Ь еле- 
ненти на обществената надстройка въпроса може 
да се пр'1^дстави толкова ясенъ, щото н'^^ма да се 
нуждае отъ по-нататъшни обяснения" (за читателит-Ь 
на неговата статия). „И наистина, това е тъй, — 
продължава той, — интелектуалния елементъ все- 
ц'Ёло принадл']&жи и се въплощава въ челов']^чески- 
т* личности, и затуй хипотезата тр-Ьба да признае, 
или по-в*Ьрно казано, изъ самата й с&щность не- 
поср-Ьствено излиза, че ролята на личностьта е рас- 
тяща обществена функция, " — и той мисли, че „ въ 
въпроса за ролята на личностьта въ историята всич- 
ката работа състои въ туй, въ каква епоха на ис- 
торическия процесъ и при какво развитие на еко- 
номическит'Ь основи се опр'Ьд'ЬлвБ ролята на лич- 
ностьта. Економическия материализмъ, — допълня 
той своята мисъль, — съ по-гол-Ьма или по- малка 
опр'Ьд'Ьленость изяснява тоя въпросъ, " защото „ той 
тр-Ьба да признае ролята на личностьта въ проце- 
са на растящата функция" (У1, 54). Работата със- 
тои въ това, че при господството на семейнит-Ь от- 
ношения тази роль е нищожна и случайна, но тя 
се увеличава при господството на економическит-Ь 
отношения, тъй като самата тази искуствена ср*- 
да е до известна степень съзнателно и безсъзна- 
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телно създание на челов']^ва, а въ б&д&ще тази ро- 
ля ще стане даже пр'Ьобладашща. ^Това е, по ду^ 
мит*]^ на самия г. Ника1аевъ, собствено вснчвото, 
което може да важе хипотезата за економическия 
материалБЗмъ, като хнпотеза истори^тека. Тя само 
трЪба да доваже това коордннирание на нсторичес- 
кит-Ь факти. А по-нататъшпото уяснение на въпро- 
са за ролята на личностьта се отнасж къмъ область- 
та на психологияш, а не на исторнята, и въ исто- 
рията може да вл'&зе само като матердалъ за ней- 
ното построение" (У1, 55). Азъ не виждамъ, оба- 
че, причинит!}, по конто такова разбирание на ро- 
лята на личностьта въ историята се свързва имен- 
но съ хипотезата на економичесвия материализмъ. 
Посл']^днята заб']^л'Ьжка. на г. Николаева увазва на 
това, че теорията на историята не може да бхде 
пълна само съ евономията, безъ да взема подъ вни- 
мание и психологията^)." 

И Вайзенгрюнъ и г. Николаевъ намислили до 
известна степень теоретически да основатъ еконо- 
мичесвия материализмъ, войто отначало се повазалъ 
и на двамата за най-в'брна историческа теория, но 
самата тази задача накарала и двамата да призна- 
кктъ недостатъчностьта на економизма само. Вмес- 
то да признаштъ, обаче, тоя изводъ въ всичеит-Ь 
му значения, т^ намислили да допълнштъ и по- 
правББтъ довтрината, като внисатъ въ нек тавива 
понятия, отстранението на конто само може да до- 
веде къмъ възникванието на самата доктрина. Бато 
желактъ да си остан&тъ економически материалисти^ 
тЬ въ С2БЩ0Т0 вр-Ьме разрушаватъ економичесвия 
материализмъ, макарь и твърд']^ слабо, но все тави 

^) Самъ Енгелсъ признава възможностьта на „скокъ'^ отъ 
царството на економическата необходимостъ въ царството на пси- 
хологическата свобода. Ний пр-Ьдаочитаие „отц^пванието" на г. 
Николаева^ пр-Ьдъ ^^скока^ на Ёнгелса. 
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като заяватъ правою на психическото, т. е. духов- 
ного и идейно начало въ историлта^). Сами защит^ 
ницит'Ь на еконохическия материалязиъ съ това 
признаватъ неговата едностранчивость, та иначе не- 
може и да бхде: ако само не се приема доктри- 
ната ва в^ра, безъ никавва грижа за нейното до- 
вазателство, остава или да се основе, безъ да се 
затварштъ очит'Ь пр'бдъ яебяятЬ праздноти, което 
неминуемо ще повлече сл']&дъ себ1А си поправки и 
допълнения, конто ^ въ с&щность разрушаватъ ц-Ьла- 
та теория, или да се основе, безъ да се гледе на 
фактическит'Ь протнвор']Ьчия и на логическит'Ь весъ- 
образности, което с&що тр'Ьба да води къмъ разру- 
шението на ц^ата теория, тъй като въ посл'Ьдния 
случай крайняя резултатъ отъ подобно доказвание 
ще бхде именно убийствевата гедис110 а(1 аЪзагдпт, 
Съчинепието на Лориа „Ьев Ьазев ёсопот1дие8 йе 
1а сопзйШйоп йоехак" пр'Ьдставлява именно осо- 
бенъ родъ гейпсйопет ай аЬзигйит на економичес- 
кия материализмъ. 



УН. Що е економичесЕи натергадизмъ? 

Сега вече имаме достатъчно материалъ, за да 
искажемъ едно общо суждение върху това, какво 
пр'Ьдставлява отъ себ* си економическия материа- 
лизмъ, като историко-философска теория и, какво 
пр'Ьдставлява литературата на това учение, като на- 
учна разработка на основната идея на това на- 
правление. 

Тази основна идея се заключава въ свежда- 
нието въ посл'Ьдния анализъ всичкит'Ь страни на 
историческия животъ на челов-Ьчеството къмъ едина 

^) Ср. съединението на економическата и психологическа 
гледни точки у Лакомба. 
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само неговъ евономичесви фавторъ, (вавто и да се 
разбира той), т. е. въ обяснението на всичвит'Ь 
вултурни и социални явления отъ едки само ево- 
номичесви причини. А на т^гя причини се припис- 
ва значение на единствена основа, на источнивъ 
и движ&ще начало въ историчесвото развитие на 
обществото. Тази идея допуща разни засЬнви (от- 
т']^нви) отъ признаванието на евономичесвия фав- 
торъ за единствено и исвлючитатно начало на ис- 
торичесвия животъ, до признаванието за него само 
на едно главно и пай- важно значение. Въ по тЬ- 
сенъ смисъль евономичесвия материализмъ е учение, 
воето учи именно, че въ основата на историчес- 
вия животъ л'Ьжи евономивата. Евономичесвия мате- 
риализмъ, разбранъ въ по широво зничение, дохаж- 
да, отъ една страна, въ съпривосновение въобще 
съ това направление на историчесвата наува, вое- 
то пай много се интересува отъ стопанственит'Ь яв- 
ления на обществото ; а отъ друга страна — съ ма- 
териалистичесвит-Ь или натуралистичесвит4 вонцей- 
ции на историчесвия процесъ, воито вонцепции се 
стр'Ьмжтъ да обяснштъ историята отъ д4йствията 
на едни само сили, л-Ьжащи вънъ отъ чов-Ьва, безъ 
самостоятелното участие на чов'Ьшвата психива. Съ 
евономичесвото направление на историчесвата нау- 
ва, евономичесвия материализмъ спод'Ьлш особенъ 
интересъ въмъ евономичесвит-Ь явления — съ тази 
само разлива, че названото направление само по 
себ4 си, вато изучва специално тази страна на жи- 
вота, съвс^мъ не се стр4ми да сведе въмъ некь и 
всичвит'Ё други негови страни, вато продувти на 
едната само стопанствена страна. Евономичесвия 
материализмъ, обаче, не се задоволява съ поставя- 
нието на евономичесвит4 явления на пръвъ планъ. 
Напротивъ, той ги провъзгласява за источнивъ, отъ 
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когото водЕктъ своето начало всичкит'6 културни и 
социални лвления въобще. До волвото економичес- 
кия материализмъ върши едЕавва работа съ евоно- 
ничесвото направление на историята, т. е. изучава 
евономичесвит'Ь явления на мин&лото и т']^хното дМ- 
ствително влияние върху разнит* други явления на 
вултурно-социалния животъ, — до толвова само той 
може да има научно знание. Но работата се състои 
именно въ това, че той отива но-надалечъ и се 
пр'1]^връща въ историво-философсва хипотеза, воято, 
— вато си остава сама не основана, — се стр'Ьми 
да обясни хсблото разнообразно съдържание на ис- 
торичесвия животъ отъ едно само начало. Всичвит* 
историво-философсЕи теории, воито се стр'Ьмжтъ да 
сведАтъ ц^ата история въмъ едно движ&ще нача- 
ло, полагатъ, че то е или въ духа, или въ природата. 
Евономичесвия материализмъ, въ тления смисъль на 
думата, се явява именно вато протестъ противъ ед- 
ностранчивия историчесви идеализмъ. Но пр']&дста- 
вителит*]^ на това направление поисвали да нам'Ё- 
рвБтъ основата на историята не въ материалната 
природа на самия челов']&въ, и не въ условията на 
външната природа, а въ социалната ср']&да, воято 
овр&жава челов^ва, вато при туй разбиратъ тази 
ср'Ьда въ т'Ьсно-евономичесви смисъль. Самата тази 
ср'Ёда, обаче, при по-близво разглеждание се оваз- 
ваО съвъвупно произведение на материалнит*]^ по- 
требности на челов'Ьва и ср-Ьдства за т-Ьхното удов- 
летворение, доставляеми отъ външната природа. Тъй 
щото, въ основата на евономичесвия материализмъ, 
вато историво-философсво учение, л'Ьжи не само 
едностранното представление за съдържанието на 
историчесвия животъ, но и схщо тъй едностранно- 

^) Особено у г. Бедтова (руски последователь на екон. ка* 
териализмъ. — Пр^в.). 
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то разбирание на природата на человека и негово- 
то отж>шение канъ външния ниръ. Съ една р%чь^ 
за да се направи кстинска (надл'Ьжна) оц'Ьнва на 
екоиомическия материализмъ, тр^бва той да се взена 
Бъ неговит']^ отношения къмъ екоеомическото нап- 
равление на историчееката наука, отъ една страна, 
и къмъ материалистическото, или натуралистичесво- 
то разбирание на историята, отъ друга. При това, 
обаче трфбва да се заб-Ьл-Ьже пр^ди всичко, че ис- 
клиочителпия що-год^Ь економизмъ въ историята, не- 
обходимо пр^драсполага и къмъ материализма. 

Историчеекия материализмъ е въэникнглъ ед- 
нотр'Ьменно съ това сближение между политическая 
та еквномия и историята, коего породи историчес- 
кап'а школа въ първата наука и економическото на- 
правление въ втората; сжщо тъй едновр^5менно е 
възникн&лъ и съ възражданието на метафизический 
материализмъ, който се отразилъ и на натуралис- 
тическит-Ь онити за обясеение на историята отъ д-Ьй- 
ствилта на външнит*]^ сили. Но това е било въ с&- 
щото вр'Ьме и епохата на началото на най-силно- 
то изострение на социалния въпросъ, разбранъ (схва- 
н&тъ) въ евоята економическа основа. Борбата на 
съеловията и класит'Ь, която получи такова значе- 
ние отъ вр'Ьмето на французската революция, къмъ 
ср'Ьдата на XIX в^къ показа на яве евоята економи- 
ческа основа. И това първенствувьще значение, кое- 
то получихж економйческит'Ь въпроси въ обществения 
животъ, тр-Ьбаше да внуши (всели) въ многома ми- 
съльта, че и пр-Ьзъ ц'Ьлия животъ на челов'Ьчество- 
то, класовата борба, ведена върху економическа поч- 
ва, е единствената и исключителна двигателна сила 
на историята. Ековомическиа материаливмъ, който 
се Памира, както ей-сега казахме, въ известно род- 
ство съ економическото направление на историчес- 
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ката наука и съ историологическяд натурализмъ, е 
свързалъ твърд^ т'1^сенъ съшзъ съ едната отъ шво* 
ЛЕг1^ на социализма. Въпр^ки това^ обаче, изъ обдс- 
нението на ц'Ьлата историл отъ едната само евоно* 
НИЛ могхтъ да се правштъ и не социалистически 
изводи, конто сами мог&1'ъ да бЛ|Д&тъ мислими и 
безъ отваслнието къмъ новата историологячесва идеа 
на евономическия материализмъ. Социализма, като 
учение пр-Ьимуществено економическо, се намвра са- 
мо въ пай- общо родство съ евономическил мате* 
риализмъ (подобно на евономическото направление 
на историлта и историологичесвил натуриализмъ), 
но въобще социализма нито самъ не се основа- 
на на евономичесвил материализмъ, нито пъвъ го 
основава. Що се васае до марксизма, то неговата 
чисто евономичесва теория, съ всичкит-Ь и историчес- 
ки и правтичесви приложения, е мислима и безъ 
евономичесвил материализмъ, кавто и евономичес- 
кил материализмъ, отъ друга страна, се срЬща и 
безъ марксистсва оврасва*). Между това, чисто вън- 
вашната свързва на основната идея на евономи- 
чесвил материализмъ съ специалното учение на Мар- 
кса за вапитала и вапитализма е внесла маса отъ 
недоразум-Ьвия и въ защитата^ и въ вритивата на 
разгледваемата историологичесва идея. Това се за- 
б'Ьл'Ьзва особено у насъ, гд-Ьто въпроса за в-Ьр- 
ностьта или иев-Ьриостьта на общата историке- фи- 
лософска теория б-Ьше съвсЬмъ фалшиво (невер- 
но) поставенъ въ свръзва съ въпроса, тр-Ьба ли 
Русия да пр^жив'Ье вапиталистическата стадия на 
стопанственото развитие или не. За да се на- 
нрави едва вЬрна (вадл'Ёжна) оц'Ёнва върху науч- 



^) Напр., у Лориа (италиански представитель екоиом. мате- 
риализмъ^ авторъ на съчинението: „Ъа 1еопа есопот1са (1е11а соз- 
Шпгюпе роИНса. — Пр-Ьв.). 
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ното и философско значение на економическия ма* 
териализмъ (като историологическа концепция)^ не- 
обходимо е да го отд-Ьлимъ съвършено отъ' туй, съ 
коего той се намира въ чисто вънвашна връзка, 
т. е. тр'^^ба да го отдЬлнмъ отъ учението на Марк- 
са за капитала н капитализма, отъ практическата 
програма на марксистит^, да го отд'&аимъ още отъ 
споровет']^ между нашит']^ обществени направления 
за положението и значението на общинното земле- 
влад'Ёние, на артелит^ и селската промишленость 
въ Русия, за С2дбата на капитализма у насъ и др. т. 
Върху всичкит*]^ т'Ьзи в'Ьщя мог2Бтъ да б2д&тъ раз- 
личии мн'Ёния. Върху т^хъ може да се спори и да 
се привеждатъ въ т']^хна полза различии възгледи 
и доказателства, като при това никакъ не се при- 
м'^сва къмъ туй въпроса за разбиранието основит'Ь 
и схщностьта на историческия процесъ, взетъ от- 
влечено. И за р-Ьшението, обаче, на тоя въпросъ 
е съвършено безразлично какво происхождение има 
капитала въ процеса на производството, какъ въз- 
никва и се развива капитализма въ историята на 
стопанствения битъ, тр-Ьба ли Русия да повтори 
економическата история на Западъ и каква сждба ще 
постигне нашит*! поземлени общини, нашит'Ь работ- 
ници на парче и нашит*]^ артели. Остроте и стра- 
стно отношение къмъ економическия материалнзмъ 
у насъ се обяснява именно съ неговата (въ сущ- 
ность чисто външна, даже по-вече или по-мал- 
ко случайна) свръзка съ практическнт'Ь въпроси 
на живота. Твърд']^ многома (впрочемъ, не само 
у насъ) приематъ економическия материалнзмъ за 
неизм^нима истина само за туй, че въ него, ма- 
карь и съвършено погр'бшно, виждатъ н']^каква на- 
учна основа за своиг! практически программ. Мно- 
гома си оставатъ глухи къмъ гласа на критиката, 



— 161 — 

която разглежда евояомичесЕия материализмъ отъ 
философска и научна гледни точки, като полагать 
само, че разрушението на евоноиическия материа- 
лизмъ води сл'Ьдъ себ* си и разрушението на всич- 
киг1 имъ идеали и над'^^жди, на всичкигЬ осно- 
вани на т^хъ практически програми. Въ настоя- 
щит-Ь етюди НИИ пр4сл4два^ме исключително тео- 
ретическата ц'Ьль на изяснението на историологичес- 
кия въпросъ. И една отъ нашит* задачи б4ше 
да покажемъ на партизанит*]^ и на многома отъ 
противницит** на економическия материализмъ, че 
посл-Ьдния като историческа теория, тр-Ьба или да 
бжде приетъ, или сьи-йршено отфърленъ вънъ отъ 
всЬкаква свръзка съ каквито и да еж партийни спо- 
рове въ общественъ смисъль. Той тр'Ьба да бжде 
или приетъ, или отфърленъ исключително въ зави- 
симость отъ своята ватр-Ьшна самостоятелность въ 
философско и научно отношение. У насъ, обаче, 
подъ економическия материализмъ се разбира исЬлъ 
единъ комплексъ отъ мн'1ния за капитализма, социа- 
лизма, буржуазията, пролетариата, марксизма, на- 
родничеството, общинйта, артелит-Ь, занаятит* и др., 
и всичкото туй само затгмнява.тъй простия и ясенъ 
самЪ'ПО себ* си въпросъ. Да разгледаме сега еко- 
номическия материализмъ въ неговит'Ё отношения 
къмъ економическото направление на историческата 
наука и къмъ материалистическия възгледъ на исто- 
рията, защото само на тази почва именно сл^Ьдва 
да се с&ди за економическия материализмъ, като 
за вс'Ьш^ научна философска теория. 

1) Економическия материализмъ и економи- 
ческото направление на историческата наука. Бко- 
номическия материализмъ се намира въ несъмн']Ьнно 
родство съ економическото направление на истори- 
ческата наука. Посл^днята може да изучава разнит']^ 

II. 
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страни отъ живота на от^^^лтп^к народи и на до- 
лото челов']^чество, а економичесвит'Ь явления въ 
общесвото пр-Ьдставляватъ отъ себ* си една отъ та- 
кивато страни. За туй ученото направление, коего се 
интересра пр'Ьимущестенно или даже исключително 
отъ историйта на економическит'Ь явления, има сх- 
що такова законно право за сжществувание^ как- 
то и всичкит*]^ други възможни въ историческата 
наука направления, конто изучаватъ други н^кои 
важни страни на обществения животъ. Историчес- 
кит-Ь работи, конто се пр'Ьдприематъ въ духа на 
економическия материализмъ могжтъ да се считать, 
отъ научна гледна точка, за напълно 3№0нни, но 
само когато за пр']&дметъ на т^^хнит^ изсл'Ьдвания 
служи областьта на стопанственит']^ явления. При 
това, обаче не тр-Ьба да се мисли пр-Ьдварително, 
че само т§зи именно явления с& доет9йни за вни- 
манието на науката или само т^ мог&тъ да слу- 
жхтъ за пр']Ьдметъ на научно изсл']Ьдвание, а тъй 
схщо не тр-Ьба да се пр4дполага, че само на т-Ьзи 
явления е дозволено да обясняватъ всичко останжло, 
съ което само историка има работа въ своя ма- 
териалъ. Економическата история е важна сама по 
себ'к т поради своето влияние на другит^ страни 
на живота, конто, впрочемъ, и сами влияштъ на 
неж. Но за, да се изучи историята отъ такава глед- 
на точка, не само че не е нуждно да б&дешъ непр*!- 
м'бнно економически материалистъ, но напротивъ, 
необходимо е даже да не б&дешъ никакъ економи- 
чески материалистъ. Нищо не вреди на научностьта 
на историческит-Ь изсл-Ьдвания и построения тъй, 
както пр'бдварително приетит*]^ мисли, конто пр^чжтъ 
да се види ясно туй, което се съдържа въ исто- 
рията, и конто каратъ да се намира това, което въ 
д'Ьйствителность и не схществра въ неш. 



— 163 — 

Между пр'Ъдставвтелит']^ на вс^^во едно на- 
правление на историческата наука се заб'Ьл^зэа на- 
влоностьта да поставятъ на 'аръвъ планъ или въобще 
да пр^реличаватъ значението, на тази страна на 
лшвота, която изучава даденото направление. Ёко- 
номичесвит^ историци не правштъ исключение отъ 
общото правило. Не стига това: за т^хъ се под- 
твърдява това правило даже съ особена сила, кое- 
*го си има своит'Ь специални причини. Първо, еко-^ 
номичесвит'6 отношения играштъ особено важна роль 
въ живота на съвр']&меното общество, и евономи- 
ческит']^ въпроси заематъ особено видно м'бсто въ 
сегашното обществено съзнание; а историческата 
наука винъги отражава на себ^ си даденото със- 
тояние и настроение на обществото. Отъ друга стра- 
на економическото направление е едно отъ най-нови- 
т'Ь въ науката: то показа въ неш ц'бли неизсл'Ьдвани 
области, откри за изсл^дователит*]^ ц^лъ редъ но- 
ви задачи за р']&шение и обърнж внимание на твър- 
д'Ь обилния материалъ, отъ когото щ'Ьжвитк исто- 
рици не еж се ползували. Обществената важность и 
научната новость на историво-евономическит']^ из- 
«л^двания тр']^баше да поставштъ това направление 
на пръвъ планъ. И много историци, воито еж се 
посветили на изсл'Ьдвания по програмата на то- 
ва направление, еж могли твърд-^Ь естествено да се 
увлевжтъ до тамъ, щото да си пр^дставштъ само 
т^и страни на историята за най-св'Ьтли, гд'Ьто има 
евономичесво направление. Посл']^дньото е отврило 
^а наувата, тъй да се важе, ц'&ка страна отъ ис- 
торичесвия животъ: съ неш еж се занимавали, на- 
ястина, и по-рано, но не тъй, вавто почнжхж да 
се занимаватъ сега, вогато въмъ евономичесвит']^ 
явления се обръщатъ не за едно само обяснение 
на фавтит"]^, воито се извършватъ въ историята на 

11* 
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държавата и правото, но и варади т^хъ сн.ыт% ка- 
то самостоятеленъ обектъ на историческото изсл']&два' 
ние. По-напр']^дъ, ако и да се обръщахж въмъ еконо- 
мивата за обяснение на не-еЕономическит'Ь явленил^ 
то сега това обръщание е възведено въ принципъ: 
почн&хх да дирштъ економически причини, основи, 
условия и источници за да обяснштъ тавива факти^ 
конто пр4ди еж се обяснявали исклгочително психоло- 
гически. И прйвращанието на економическит* явле- 
ния въ самостоятеленъ пр-Ьдметь на историческит^ 
ивсл^двания, и търсението сл^ди отъ влияние на 
економичесвия факторъ върху разнит'Ь други стра- 
ни на историческия животъ еж, дМствително^ важ- 
ни придобития (печалби), направени отъ историчес- 
ката наука въ посл'Ёдньо вр']^ме. На това именно 
тя длъжи многото изводи, конто распръскватъ но- 
ва св']^тлина върху минжлото на отд'^лнит'Ь страни 
и народи. Но всичко тр'Ьба да бжде съ м'Ьрка. Отъ 
обстоятелството, че въ науката е възникнжло ново 
направление, воето е направило економическня жи- 
вотъ самостоятеленъ пр4дметъ на научното изсл'Ьд- 
вание, никакъ не сл']&два, че съ това еж погребани 
или еж с нети въ най-ниека степень другит-Ь науч- 
ни направления на историографията. Тъй ежп^о отъ 
това, че областьта на економичеекото обяснение въ 
историята се е расширила, еъвсЁмъ не сл']^два, че 
само туй именно обяснение е законно, а веичкит-Ь 
пр']&жни обяснения тр']^бва да се отд'Ьлштъ въ архи- 
вата, или пъвъ да се признае за т']Бхъ само едно 
второстепено значение. Економичеекото направле- 
ние въ историята, което е готово винъги да игно- 
рира не-економическит'6 страни на живота, гр*Ьпш 
въ такъвъ емиеъль въ първото отношение; а еко- 
номическня материализмъ, който обръща внимание 
на не-економичеекйт']^ страни на живота, като на 
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юбеваъ, служащъ само за економически обяснения, 
гр^ши и въ другъ смисъль. Родството на едностран- 
чивото евономичесБо направление и евономическия 
материализмъ се заключава въ това, че т^ и два- 
мата виждатъ пр'Ьдъ себ'Ь си само едната економика: 
първото — въ качеството на единствения пр4дметъ, 
който е достоенъ за научно изсл-Ьдвание, а другая 
— въ качеството на единственото обяснение на ц'Ь- 
лия исторически животъ. До колкото дв'Ьт4 родст- 
ствени школи изсл'Ьдватъ толкова важната страна 
на живота и нейното влияние върху другит-Ь соци- 
ални и културни явления, — т-Ь извършватъ дЬйст- 
вително едно научно д'Ьло. Щомъ, обаче, т4 без- 
съзнателно или съзнателно ограничаватъ научния 
интересъ и ст4сняватъ теоретическата мисъль — по- 
ражда се тогасъ и едностранчивия исторически еко- 
номизмъ, когото виждаме и въ дв^т*]^ школи. Наис- 
;!гина, историческата наука ще извлече полза отъ 
всичко ц^нно, което едностранчивия економизмъ е 
въ състояние да и даде. И никой, който е запознатъ 
<;ъ работата, и-Ьма да отрича, че тази полза е твър- 
д* значителна и, че тоя економизмъ е далъ до се- 
га много ц'Ьнни н'Ёща, но никой, запознатъ съ ра- 
<$отата, н-Ьма с2бщо да отрича и това, че отъ тука 
може да произлезе и гол'Ьма вр-Ьда. Вредна е всЬ- 
ва едностранчивостъ, вр-Ьдни еж всички пр'Ьдвари- 
телно приети мислн, а разгледваемия отъ насъ еко- 
номизмъ въ историята съдържа такива мисли твър- 
д4 много. Между другото, той врЬди и самъ на се- 
64 си, а сл-Ьдователно и на своето д'Ьло. Вр-Ьди, 
дМствително, на своето д4ло, като се дискредити- 
ра въ очит4 на историцит'Ь отъ другит-Ь направле- 
ния съ своит'Ь претенции на абсолютно господство 
въ науката, съ своето нередко абсолютно незна- 
ние и неразбирание на явленията отъ чисто пси-* 
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хичесви и вултуренъ харавтеръ, съ своит^ обтег- 
н&ти, нев']^рни, пон'ЬБОга, ще важк даже, просто 
нел']&1га евономичесви тълкувания на историчесвит'Ё^ 
фавти. Бато ц^нимъ висоцо положителнигЬ заслу- 
ги на историчесвия евономизмъ, ний лично не но* 
жемъ да не ос&димъ пай- строго всичво, воето въ 
тоя евономизмъ е едностранчиво и не научно. Истори- 
чесвата наува въ своето пълно, съ дМствително 
здраво, развитие, ще се отъвми съ т^зи бол'бзненни 
явления, толвосъ по вече, че въ неш тази бол^еть е 
не отъ общо, а отъ м-Ьстно значение. За туй, вр-Ь- 
дата на едновтранчивия евономизмъ, споредъ мен'Ё,. 
не се завлючава тувъ. 

Евономичесвия материализмъ има своя попу- 
лярна литература. Неговит* идеи се распространя- 
ватъ, вавто на Занадъ, тъй и у насъ, благодаре- 
ние на т'Ьхната чисто външна свръзва съ тр^п-г 
тящит']^ въпроси на съвр']&меностьта. Подъ влия* 
нието на т^зи идеи се образува историчесвото мн- 
ровъзр^ние на обществото, и на това не може да. 
не се обръща внимание отъ гледна точва на пра- 
вилното историчесво образование. Азъ н^ма да пов- 
тарямъ тува това, воето съмъ писалъ на разни 
ъЛств. въ посл']&днит']^ години върху особената важ- 
ность на научното историчесво образование за вул- 
турното въспитание на обществото, за граждансво- 
то въспитание на общественит-Ь деятели. Но, спо- 
редъ нашето мн'Ьние, само тогава ще може исто-* 
ричесвото образование д']Ьйствително да припася бла- 
ги резултати, вогато то расширява, а не ст']&сняба 
умствения вр&гозоръ, вогато то помага да се раз- 
бере взаимод'Ьйствието, въ воето се намиратъ раз- 
ните страни на обществения животъ по между си^ 
а не приучава довтринерсви да се свежда ц'кюто 
и разнообразие въмъ единъ вавъвъ да е отвлеченъ 
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пришщпъ. Истинското историческо образувание тр'Ё- 
ба именно да противодМствра на вс']^ка едно- 
странчивость, на вс^ва пр']^двзетость. Исвлючитедния 
внтересъ къмъ едната само евономическа история и 
пр'Ьдварително съетавената мисъль върху това, че 
само ОЕОномичесБитЬ обяснения на историчесвит^ 
събития еж в'Ёрни, тавъвъ интересъ и такава мисъяь 
сх способни да настроштъ хората, конто търсштъ 
историчесво знание, въмъ едностранчиво четение, 
воето не може да даде ни зназия, ни правилно раз- 
бирание на ц^^я историчесви животъ въ всичвит^ 
му проявления. 

Ний ей сега ще говоримъ отд'Ьлно за евоно- 
мичесвия материализмъ, вато историво-философсва 
довтрина. Но и вс^вой едностранчивъ, \ исвлючите- 
ленъ евономизмъ въ историята е едностранчиво и 
ограничено направление, вавто едностранчиво и гЬс- 
но е и всЪво специално направление въ тоя слу- 
чай, вогато то игнорира другит*]^ направления и 
възвежда частното въ степень на общо. Бвономи- 
чесвия материализмъ още гр^ши и съ това, че зас- 
тавя да се приема^ъ неговит*! основни положения 
на в']Ьра, вато се ^вява чисто-догматичесво учение. 
Историчесвото изучвание върви паралелно съ ври- 
тивата, а евономичесвия материализмъ се основава 
на изв-Ьстенъ догматъ, вогото не оправдава строго- 
научното евономичесво направление, воето не из- 
лиза изъ свотЪ граниди, и войто евономичесви мате- 
риализмъ си остава и до днесь — а, ний мислимъ, 
ще си остане за винъги, — недовазанъ и отъ фило- 
софсва гледна точва. 

2) Еиономичесиия материализмъ, иато ис- 
ториио-философсио учение. — Основното положе- 
ние на евономичесвия материализмъ, дМствително, 
не е било резултатъ на н']^вое научно йзсл']&двание. 
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Економивата е била обявена за основа на ц'Ьдия 
вултурно-социаленъ и исторически животъ на чело- 
в^чеството съвършено догматически, като особенъ 
родъ априорна аксиома, която не иска доказателст- 
ва. Това съставлява, ако ножемъ тъй да се изра- 
зимъ, първородния гр^хъ на економическия мате- 
риализмъ. Свежданието на ц'Ьлото разнообразие на 
духовния и общественъ животъ на народите къмь 
економическит^ явления (като къмъ единствената 
основа на всичкит'Ё други явления) пр']&дставлдва 
отъ себ-Ь си не изводъ отъ факти, не посл'Ьднята 
дума на науката, а първата дума на доктрината, 
която се стр'Ёми да сведе всичкит^ факти къмъ од- 
на пр'Ьдварително съставена идея. Не напраздно 
економическия материализмъ, като историко- фило- 
софска теория, се е загн'Ьзднлъ въ н^драта на 
една отъ пай метафизическит-Ь, философски систе- 
ми, каквиго С2 с&ществували н'Ькога. Той, впро- 
чемъ, и сега не иска да се разд']^ли отъ хегели- 
анството. Въ края на деветнадесетия в4къ е твър- 
д']^ странно даже да се занимаваме съ въскресява- 
нието на тази философска система, която може да се 
счита за погребена нав'&ки, и която се възражда 
сега за новъ животъ именно само въ економичес- 
кия материализмъ. ПрЬдставителит'Ь на посл'Ьдньо- 
то се м&ч&тъ да основатъ истиностьта на своето 
учение върху неговото хегелианско происхождение, 
върху неговия диалектически характеръ. При това, 
обаче, т'к не взематъ дв'Ь н']^ща въ энимание. Пър- 
во, хегелианството въ тази теория не е нищо дру- 
го освенъ една форма, а не съдържание; сл'Ьдова- 
телно, отъ тази страна доводите на економически- 
т*]^ материалисти яЬжа.ть абсолютно никакво зна- 
чение. Второ, да се основава върху хегелевата фи- 
лософия, осхдена въ всичко отъ научното движение 
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отъ втората половина на XIX в., значи да се вър* 
ви на^адъ, значн да не се признавать т^ги резул- 
тати, конто сд придобити отъ това научно движе- 
ние. Частно, нашето врЬме разбира развитието, ево- 
люцията съвършено иначе, отъ онова, както го е раз- 
биралъ Хегель. Учението се нарича економически ма- 
териализмъ, но дналектическия процесъ, въ формата 
на който Хегель е мислилъ всЬко едно развитие, е 
процесъ логически, а не механически или органичес- 
ки, — процесъ въ областьта на духа, а не въ область- 
та на материята. Би тр']^бало да се докаже още на 
економическит-Ь материалисти, че тЬ иматъ право да 
се въсползуватъ отъ хегелианското разбирание на 
развитието, че т4, освенъ туй, иматъ право да за- 
м'ЬнББтъ съ това разбирание сьирЬменит^, д-Ьйстви- 
телно чисто материалистически формули на механи- 
ческата или органическа еволюция. 

Ёкономическия материализмъ се явява не само 
философски и научно-неоснована доктрина, но да- 
же неразработена, макарь и отъ чисто- догмати- 
ческа гледеа точка. Неговото отношение къмъ ма- 
териализма, въ философския смисъль на тази дума, 
си остава неясно, забъркано (заплетено). Един отъ 
неговит^ партизаня съвършено игнориратъ въпроса; 
други се мжчхтъ да свържхтъ т-Ьзи два материализ- 
ма помежду си; трети, напротивъ, ув-Ьряватъ, че 
ёкономическия материализмъ съвс^мъ не е туй, кое- 
то пр-Ьдставлява отъ себ-Ь си материализма въ дру- 
гото значение на думата. Споредъ нашия възгледъ, 
нстинското отношение на дв'Ьт* направления е та- 
кова. Ако даже метафизическия материализмъ и да 
бжде правъ, това никакъ не доказва правотата на 
ёкономическия материализмъ. Нека духа да бжде 
простъ продуктъ на материята, нека мисъльта да 
бхде само функция на мозъка; но това ни пай- 
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малко не задлъжава да се дири обдснението на не- 
торията вънъ отъ челов']&ва, въ ОЕр&аишкщата го 
ср']&да, а не въ челов'Ёва съ ъсвчеят^ свойства на 
неговата природа, и при това не въ натернална-» 
та ср4да, а въ обществената — взета само въ* ней- 
нит'Ё евономически проявления. Отъ друга страна, во- 
гато внивнешъ по-дхлбово въ работата, виждашъ, че 
евономичесвит']^ материалисти, излизайви отъ пр^д- 
ставлението за физичесвит'б потр']^бвости на челов'Ь- 
ва, удовлетворяеми отъ евономичесвата д']^телность, 

— все павъ основаватъ своит^ разс&ждения върху 
грубо- материалното разбирание на чов1&шклта, при- 
рода. Т^ винъги градштъ разсжжденията си върху 
това, че на челов']&ва пр'Ёди всичво е нуждна храпа, 
облевло и приб']&жище, и че въ това именно се за- 
влючава ворена на ц'кюто историчесво развитие. 
Тъй щото, материализма, взетъ въ общъ смисъль, 
ни най-малво не задлъжава да се приеме основната 
идея на евономичесвия материализмъ, маварь пос- 
л'бдния и да не е мислимъ безъ н']&вои натериалис- 
тичесви пр'Ьдсилви отъ твърд-Ь грубо свойство. Ево- 
номичесвия материализмъ се е явилъ вато реавция 
противъ историчесвия идеализмъ: на одна врайность, 
той противопоставилъ друга врайность, воято е сж- 
що тъй едностранчива и воято с&що тъй малво съот- 
в']^тствува на дМствителния животъ на челов']&ва 
и обществото, вавто и първата. 

Между това, партизанит'^ на туй учение не са- 
мо че не се стр'Ьмжтъ да снематъ отъ себЬ си обви- 
нението въ грубъ материализмъ, но даже заявяватъ, 
че т']^хното учение по своя идеализмъ н'Ьма да 
отстлпи на нивоя друга теория. Обаче, и отноше- 
нието имъ въмъ идеализма си остава сжщо съвър- 
шено неопр'Ьд'Ьлено. Най-често т'Ь утвърждаватъ, 

— и въ това се завлючава ц-Ьлата сущность на 
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довтрината, — че всичкит-Ь вдеи, конто намира- 
не въ съзнанието на обществото (и сл']^дователно, 
въ ума на отд'ЬлннгЬ лица), въ посл-ёдния анализъ 
се обясндватъ отъ даденото економичесво състояние 
на обществото. По вой начинъ, обаче, религидта, 
философията, морала^ поезията, исвуството и нау- 
вата възнивватъ изъ евономивата или се пораждатъ 
отъ невБ, — това си остава неисвазана тайна, въ 
воято носл'Ьдователит']^ на евономичесвия материа- 
лизмъ не се опитватъ даже да пронивн&тъ. Отъ 
друга страна г. Ниволаевъ и Вайзенгрюнъ вни- 
сатъ въ евономичесвия материализмъ разни „допъл- 
нения и понравви/ воито разрушаватъ евономичес- 
вия материализмъ отъ самата му основа. Други, по- 
правоверии посл'бдователи на довтрината протес- 
тиратъ противъ това. Безъ да заб'1й1']&ж&тъ, обаче, 
1^ вървштъ по сл^щия П2ть И внисятъ въ своето 
учение изв'Ьстенъ идеализмъ, войто по н']&вога про- 
ровува, че въ бгд&ще чов']&ва, благодарение на н']^- 
вавва ^свачва," ще стане безусловенъ господарь 
на ср'Ёдата, че духа ще въстържествува надъ ма- 
терията, и ще настхпи царството на духовната сво- 
бода, воето ще отстрани материалната необходи- 
мость. ВсичЕОто това е съвършено непослЬдовател- 
но и противорЬчиво. Тувъ НИИ имаме работа съ ед- 
но чисто механичесБО съединение на врайния мате- 
риализмъ съ еднавво врайния идеализмъ. 

Евономичесвия материализмъ, най-посл']^, е о- 
питъ да се построй социологията, върху полити- 
чесвата евономия само. Той игнорира ц'Ёлата со- 
циологичесва литература, вато начева отъ Конта и 
свършва съ посл'Ёдните пр']^дставители на тази нау- 
ка. Той не се е довоснжлъ до социологичесвит-Ь спо- 
рове отъ втората половина на XIX в. За него ел 
приминали безсл-Ьдцо — въ смисъль на пр-Ьдотвраща- 
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1шцъ прим'^&ръ — опити'НЬ за построението на социо- 
логията, върху биологията (дарвинизма въ социоло- 
гията, органическата ПЕКола,) конто сх биле тъй 
схщо ненаучни едностранчявости, каквато едноет- 
ранчивость се явява и той самъ. Надъ въпроса, въ 
шжво отношение тр^бва да се намира социология- 
та къмъ психологията — економическит^ материа- 
листи и не се замислштъ даже. Т% сфанхли взаи- 
нод^ствието на индивидуумит'Ь въ обществото сано 
въ економичесБИ смисъль, вато испустнгли изъ ир^^ъ 
видъ, че и къмъ външната природа у человека 
схществува не едно само утилитарно-економичес- 
ко отношение. Т* не опр^д-блили м4стото на со- 
циологията въ общата система на знанието, а с&- 
що и м']^стото на политическата економия въ крг- 
га на дргит-Ь обществени науки. Т-Ь не създали 
класификация на наукит^, която, макарь и до нМ- 
д'Ь, да оправдае неноср-Ьдственото съприкосновение 
на политическата економия и биологията, съ отстра- 
нението на психологията отъ принадл-Ьжащето и м'Ьс- 
то и съ пр'Ьвращанието на политическата економия 
въ единствена основа на всичкит* други общест- 
вени науки. Ц'Ьлото научно движение, пр'Ьдизви- 
кано отъ развитието на позитивизма, е минуло по- 
край економическия материализмъ, безъ да се отрази 
на него. Може да се каже, че, както историко- 
философската теория въ края на 19 в4къ, той, по- 
добно на неизм^Ьненъ догматъ, ни на крачка не се 
е подвижилъ напр-Ьдъ въ сравнение съ ср-Ьдата на 
това столетие, когато за пръвъ пжть е билъ про- 
възгласенъ основния принципъ на економическия 
материализмъ. 

И тъй, отъ историко-философска гледна точка, 
економическия материализмъ се оказва и лишенъ отъ 
научно основание, и неразработенъ колко-год4 под- 
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робно, и несъотв'Ьтственъ на съер-Ьменото състоя- 
ние на социологията. Опитит*, да се даде на това 
учение по- обширно развитие, да се внесхтъ въ него 
необходиаш допълнения и поправки — с& имали за 
резултатъ само издънното расклащание на основния 
му принципъ. Това учение, пр-Ьди всичко, отстраня- 
ва отъ обяснението на историята всичко, което само, 
макарь и едвамъ, напомня за идеализма, т. е. за 
ролята на идеит-Ь, — тоя духовенъ факторъ на ис- 
торията. НаЁ-подиръ, винъги, когато се е прилагала 
основната идея на економическия материализмъ къмъ 
обяснението на всичкитгь страни на историческия 
животъ, това се е правяло само поср'Ьдствомъ из- 
насилвания, произволъ и искривявание на д'^^йстви- 
телнит'Ь отношения. На това, обаче, по н-Ькога е 
помагало (както у Лориа) и слабото знание на ис- 
торията. 

Въ встхплението къмъ настоящит-Ь етюди азъ 
се об'бщахъ да заема едно неутрално положение и да 
се отнасямъ безпристрастно къмъ психологическото 
и економическо обяснение на историята. Ако азъ 
бихъ ималъ работа съ едностранчивото психологи- 
ческо обяснение на историята, която противорЬчи 
на съвр-Ьменото състояние на социологията, и което 
да е безъ вс']&какво философско основание и безъ 
изв']^стна научна разработка, т. е. ако азъ бихъ 
ималъ работа съ исключително-културното направ- 
ление, което би признало всЬкой економизмъ въ исто- 
рията за ненаученъ и което би тълкувало съвършено 
произволно економическит* и зависящит* отъ т4хъ 
явления, — азъ бихъ постжпилъ съ такова едно учение 
С2Щ0 тъй както постгпихъ и по отношение на еко- 
номическия материализмъ. Безпристрастието ме за- 
ставьк да признаш, че економическото направление 
на историческата наука, поставено въ приличии 
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граници, безъ да излиза вънъ оть пр'Ьд'Ьлит^ на 
своята компетенция (т. е. безъ да се впуща въ чуж- 
да за него область) е едно отъ явй-ввжЕтг^ при- 
добития на историчесвата наука. Само въ това имен- 
но може да се заключава теоретическото оправда- 
ние на евономичесвия материализмъ. При това, оба- 
че, тр-Ьбва да се притури и условието, че той ще 
изсл'Ёдва влиянието на евономичесвия фавторъ въ 
разнит-Ь сфери на историчесвия животъ, но н^ма да 
намира това влияние и тамъ, гд'Ьто го яЬъ^2^ и не- 
може да го има. 8иит си^^е. 

Специално за теорията на историчесвия про- 
цесъ, евономичесвия материализмъ поставилъ въпро- 
са за значението на евономичесвия фавторъ въ со- 
циалната еволюция. За съжал'Ьние, обаче, евономи- 
чесвия материализмъ тръгн&лъ по съвършено лъж- 
ливъ пжть въ р-Ьшението на тоя въпросъ. Въ пър- 
вото се състои неговата заслуга, а въ посл-Ьднъото 
— неговата пай- слаба страна, защото тоя п^бть е 
пхтя на догматизма, а не на вритивата. 



ПРИЛОЖЕНИЕ. 



За историзма въ политичесхата ехогомия^). 

Възникванието на историческото направление на 
политическата економия въ четиридесетьт'Ь години на 
теклщето столетие*) е било особенъ единъ протестъ 

^) Извл^чено съ съкращения изъ статията ми .Политичес- 
ката економия и теорията на политическия процесъ (Историч. 
Обозр^вхе, Т. II.). Това извлечение се отнаснк къмъ стр. 20 и 65 отъ 
текста на настоящата книга. 

*) Първото съчинение, въ което историческит']^ идеи нам-Ь- 
рили своето израгение, приложени къмъ економическит'Ь явления^ 
е била книгата на Вилхелмъ Рошеръ, въ самото заглавие на която 
(вгип<1г188 ги Уог1«8ип9еп йЪег с1!е 81;аа(81№']г1;8с11аА пасЬ девсЫсМ- 
11сЬег Ме(110(1е^ 1843) се заключава указанието на новата гледна 
точка. 
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противъ господствувалата тогасъ класическа школа 
съ нейното чисто теоретическо направление; а имен- 
но затуй, че това направление не се е считало за дос- 
татъчно отъ исторических Ь условия, съ конто, как- 
то и всичко останжло въ културно-социалния миръ на 
челов'Ька, бивать обградени явленията на стопанския 
животъ на народите. Новото направление е доказало, 
че г1^и явления се отнасштъ къмъ категорията на 
историческитЬ и, въ качеството си на такива, тЬ пос- 
тояно се изм'Ьняватъ. Тъй щото, много отъ това, кое- 
то класическата школа е приемала за в'Ьчни закони 
на народното стопанство, приложими на вс']^кл^д'Ь и 
всЁкога, се оказвало, отъ историческа гледна точка, 
само една съвъкупность отъ формули на стопанстве- 
ния бить на опрФд'Ьлена историческа формация. Би 
било погр^Ьшно, обаче, да се мисли, че само едната 
историческа школа е дошла до тази мисъль: това с;!^- 
и](ото сл^ прокарвали въ съчиненията си и економисти- 
тЬ отъ социалистическата школа — Марксъ и Родбер- 
тусъ. Т'Ьзи посл'Ьдннг]^ сл1 вид'Ьли въ законит^^ на 
класическата школа само „исторически категории,^ т. 
е. закони на опрЬд'Ьленъ исторически типъ отъ сто- 
панствени отношения. Даже може и да се твърди, че 
пр^ЬдставителитЬ на научния социализмъ еж първиг]Ь, 
конто ел съпоставили резултатигЬ отъ сравнително- 
историческото изсл^Ьдвание на стопанственигЁ форми 
на бита у разните народи съ теоретическиг]^ поло- 
жения на класическата школа. „Въобп^е, — казва Род- 
бертусъ, — до като не тръгнемъ въ плтя на сравни- 
телната физиология на вървящигЬ едннъ сл'Ьдъ другъ 
степени на социалния животъ, т. е. на вървящигк въ 
всемирната история единъ сл*дъ другъ родови обра- 
зувания и видове на обществено-стопанственото разви- 
тие, — НИИ н*ма да проникнемъ по-надллбоко въ при- 
родата на социалния животъ ^).** Пр'Ьдставлявайки отъ 
себ1} си реакция противъ абстрактното направление 
на стариг]^ еконовгасти, историческата школа сама се 
увл^Ькла задъ границигЬ на потрЬбното: тя не се за- 
доволявала съ поправката, конто тя внесла въ уче- 



^) Родбертусъ, Изсл^двания въ областьта на националната 
економия на класическата древностъ. 1У, 48, заб-Ьл. 
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нието на класическата економия, но си поставила за 
задача да отфърли всичкит* резултати, придобити оть 
посл'Ьднята. Освенъ това, тя пр'Ьди всичко се отнесла 
безусловно отрицателно къмъ самия методъ на теоре- 
тическата економия, като е считала за издънно' (ко- 
ренно) погр'Ьшна всЬка една мвсъль за възможностьта 
да се приложи дедукцията къмъ изсл'Ьдванието на сто- 
панственит']^ явления. ВсЬкиму е известно, че тоя ме- 
тодъ има за свой защитникъ Милля, но никой отъ 
пр'Ьдставителит'Ь на . историческата школа не се е по- 
трудилъ да обори аргументацията на партизанит'Ь на 
дедукцията. Освенъ туй » между пр'ЬдставителигЬ на 
историческата школа, — казва единъ историкъ на еко- 
мическигЬ учения, — ний не ср'Ьщаме даже надл']Ьжно 
знание върху гЬзи учения, конто т'Ь просто или отри- 
чж.тъ, или отфърлИ|.тъ.* Той заб'Ьл'Ьзва още че край- 
нитФ пр'Ьдставители на школата признавать исключи- 
телното господство на индукш1ята — конто пон']Ькога 
наричжтъ , исторически методъ^ — макарь и тукъ гЬ 
да не показватъ, „по кой начинъ, отъ наблюденията 
на конкретнит* историко-стопанствени япления поср-Ьд- 
ствомъ индукция, може да се достигне къмъ познание- 
то на основнит'Ь обществено-стопански закони^)/ „Ег:о- 
номистит-Ь отъ историческата школа, — говори единъ 
отъ нейнит!! партизани, — еж наклоняй да защищаватъ 
индукцията по единъ съвършено ненаученъ способъ, 
повърхностно и при това съ крайна нетърпимость по 
отношение на своигЬ противници*)."* За образецъ отъ 
това, какъ се отзоваватъ економистигЬ-историци за 
економистигЬ-теоретици, моглтъ да служл.тъ заяв- 
ленията на Шмоллера, който ка.зва, че резултатитЬ 
на смитовата школа „се изл']Ьли въ абстрактни схеми, 
конто н1^матъ никакво отношение къмъ д'Ьйствител^ 
ния животъ** . . . „Историческата школа, — казва той 
още, — пр'Ьдставлява повратъ къмъ научното изучва- 
ние на д'Ьйствителностьта, вм'Ьсто ц'Ьлия редъ отъ мъг- 
ляви, абстрактни изображения, лишени отъ всЬко на- 



^) Левитски, Задачит^ и методитЬ ва науката яа народного 
стоаанство. 1890. Стр. 191, 193 и 194. 

') Ве11а ^У188. 2иг Ьо^1к (1ег КаНопаШкопотхе. У Левит- 
еки на стр. 196. 



— 177 — 

учно значение^)." И историческата школа отъ своя стра- 
на се е подфърляла на нападки отъ теоретическата 
гледна точка, конто въ дадения случай единодушно 
зап^ищавахж пр-ЬдставителитФ, и на класическата шко- 
ла, и на научная социализмъ. Напр., Дюрингъ обви- 
нява историческата школа въ „еклектическиисторизмъ, 
който се мл^чи да изм-Ьсти всЬка. една самостоятелна 
мисъль** и е създалъ вече ^мислители, конто се отли- 
чаватъ съ нер'Ьшителность въ мисъльта и съ мозаич- 
на ученость/ Дюрингъ нарича този историзмъ »фал- 
шивъ," „който п±ыа, нищо общо съ критическата нау- 
ка," „който се отказва отъ всЬка логика" и др. т. 
Марксъ, тъй СЖ.ЩО, нарича „анатомо- физиологический 
методъ" на родоначалника на историческата школа, 
Рошеръ, „еклектически професорски абсурдъ^).^ 

Отб'Ьл'Ьзвайки това отрицателно отношение на 
историческата школа къмъ теоретическото мисление, 
НИИ, собствено имаме пр'Ьдъ видъ да обърнемъ внима- 
ние на туй, че тукъ, въ областьта на економическата 
наука, се е повторило — и може 6и въ по- р'Ьзка фор- 
ма — това явление, за което говорихме по-гор'Ь по по- 
водъ на внисанието историческа гледна точка въ юрис- 
пруденцията и въ изучванието на литературата^). Ис- 
торическата школа въ политическата економия, — коя- 
то разработва, както историята на самото стопанство, 
тъй и историята на економическигЬ учения, — се е 
отнесла съвършено отрицателно къмъ класическата 
школа, — която изсл'Ьдва, напротивъ, общит'Ь типове 
и норми на стопанственит'Ь явления и която обясня- 
ва законит;Ь, конто ги управляватъ, Въ сущность, — 
в']Ьрно заб'Ьл'1^зва проф. Левитски, — „дв'Ьт'Ь гЬзи шко- 
ли работ1Лтъ въ различии департаменти на единъ и 
сл!^щъ клонъ отъ знанието. Погр'Ьшнит'Ь и едностран- 
чиви възр'Ёния на историческата школа за задачата 
на политическата економия, — казва той, — произли- 
затъ отъ нейния нев'Ьренъ възгледъ върху значение- 
то на производимигЬ отъ невь работи. Тя иска да на- 
прави задачата на историко-стопанскигЬ изсл'Ьдвания 
— единствена задача и единственъ пр'Ьдметъ на поли- 

*) Левитски^ 4. 

») Марксъ. Каоиталъ. Спб. 1872 I, 43. Ср. стр. 151—152. 

») Гл. глава II. 

12. 
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тическата еконовшя; а на м'Ьстото на теоретического 
изсл']^двание на стопанственитЬ явления — да постави 
научнигЬ начини (приеми) на историко-стопанственитЬ 
изсл']^двания, или 1фиемит'1Ь на битописанието на жи- 
вота на народигЬ/ За туй, споредъ мн-Ьнието на проф. 
Левитски, „методологическигЬ възр'Ьния на историчес- 
ката школа тр*ба да се разгледватъ като отрицате- 
ленъ фактъ въ историята на развитието на полити- 
ческата економия^)/ Като се присъединяваме къмъ то- 
ва мн:Ьние, ний никакъ не распространяваме заклю- 
чавлщата се въ него прислда върху фактическитЬ ра- 
боти на историческата школа, — конто присл^да се за- 
ключава въ това мн^Ьние, — защото никой нЬма да 
отрича важното значение на т'Ьзи работи, и за поли- 
тическата економия, и за историческата наука. Въ да- 
дения случай, ц'Ьлия въпросъ се заключава за насъ 
не въ туй, какво еж. направили економистигЬ отъ 
разнит'Ь школи, а въ туй — какъ тЪ разбиратъ зада- 
чата и метода на своята наука. Историческата школа, 
конто наченж съ протестъ противъ исключителното 
господство на дедукцията, — сама попадн;^ въ проти- 
воположна крайность, пр']Ьпорл.чвайки само едина ис- 
торически методъ, като, заедао съ това, тя стЬсни 
задачата на економическата наука. 

Както се вижда, ни една отъ специалностигЬ не 
може да служи за такъръ пр'Ькрасенъ прим'Ёръ отъ 
гръмадната важность на заниманието съ методологи- 
ческит'Ь въпроси, както политическата економия. И 
именно за туй, защото въ ней»,, — благодарение на 
антагонизма на отд'Ьлнит'Ь направления и на полеми- 
ката между т'ЬхнигЬ пр'Ьдставители, — сжществува ц*- 
ла методологическа литература. Въ ненк., споредъ на- 
шия възгледъ, особено е важна книгата на виенския 
професоръ Карлъ Менгеръ — „Изсл']Ьдвания върху ме- 
тодигЬ на социалнит* науки и особено на политичес- 
ката економия*),** конто се появи въ 1883 г. Това 
съчинение е оказало гол'Ьмо влияние върху разви- 



*) Левитски, 10 — 11. 

*) К. Мепдег. Пп1;ег8исЬип§еп йЬег (11е МеШойе йер 8ос1»1- 
1Г188е118сЬа!%еп ип(1 (1ег роИ:18сЬе11 Оекопот1е ш8Ъе8оп(1еге. Руския 
пр'Ьводъ на тази книга е издаденъ въ 1894 г. Въ настоящата ста- 
тия се цитира н^мския оргиналъ. 
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тието на методологическата литература на политичес- 
ката економия; а подъ неговото влияние между дру- 
гото, проф. В. Левитски е почнл^лъ да иисли върху 
€воята магистерска дисертация — „Задачит^ и методи- 
тЬ на науката за народното стопанство.* Поради то- 
ва именно, той е изучилъ както историята, тъй и съ- 
вр'1^меното съетоятние на въпросит'1^ на економическа- 
та методология ^). Особената ценность, която виждаме 
въ т'Ьзи трудове, се длъжи на обетоятелството, че тЬ 
н двата еж намислени и отчасти испълнени въ сми- 
€ъль на синтезъ между теоретизма и историзма въ 
економическата наука. Менгеръ направо начева своята 
книга съ указванието на това, че мира на явленията 
ноже да 6жц,е разгледанъ отъ дв* съвършено различии 
гледни точки. Отъ т*хъ едната има прфдъ видъ конк- 
5)етнигЬ явления, — взети въ известно вр'Ьме и изв'Ьст- 
но м^Ьсто, или пъкъ гЬхнигЬ конкретни отношения по 
между си; а другата — формигЬ на явленията (ЕгзсЬеь 
пипрГогтеп), конто се възвращатъ при см'Ёната на 
т*зи явления едни съ другй. Съ една р'Ьчь, еДната точ- . 
ка има пр*дъ видъ индииидуалното, другата — общо- 
то. Възъ основа на тоя принципъ Менгеръ опр'Ьд'Ьлм!. 
както слщностьта и задачата на историческит'Ь нау- 
ки за народното стопанство, тъй и ^сжщностьта, зада- 
чата и значението на неговата теория. А наредъ съ 
т*хъ — съ историята и теорията — той поставя още 
и практическигЬ науки за народното стопанството *). 
Появяванието на Менгеровата книга възбудило въ н*м- 
ската економическа литература гол'Ьмъ интересъ къмъ 
методологическит'Ь въпроси, «при което — както каз- 
га г. Левитски, който е изучавалъ старателно пр'Ьдиз- 
виканит'Ё отъ книгата на Менгера статии и брошури 
— ясно еж испъкнжли дв* полемизира1|11щи партии — 
теоретицйгЬ, конто градньтъ своигЬ економически въз- 
р'Ьния върху основата на реформираната отъ гЬхъ 
класическа теория, и защитницит'Ь на принципш"]^ на 
всторическата школа, формулирани отъ В. Рошеръ и 



^) Сравни статията на с&щия авторъ „Въ проса за иетодика- 
та на политическата економия въ най-новата германска литератур 
ра," Юрид. В4стн., 1884, № 12. 

*) Мепдег, I. 

12* 
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Книсъ ^)/ Саль автора на руската методологпчеека ра- 
бота. саод'к1>Шки, — макарь и не напълно, — прин* 
цшшт1^ на Менгера, основателно забгкт^ва, че ,аита- 
гонвзма между всторическата школа и теоретическвтк 
шко^ш ороистича отъ причини, конто н^матъ ншцо 
общо съ научното достоинство на работиг^, извър- 
шени отъ ю^тЬ школи.*' Сооредъ неговитЬ думи, кон- 
то намиратъ маса подтвърждения, тоя антагонизмъ 
«само свнд'Ьтелствува, че онр'^д'к1ението на обощт^ 
првнцшш и задачи на самата наука, системитЬ и ней- 
нигЁ части (тъЁ да се каже економическата енцикло- 
педия, по аналогия съ юридическата) пр']Ьдставляватъ 
най-назадъ останлшата часть на политическата еконо- 
мия*)/ Самъ Менгеръ въ една отъ своитЬ реценаии 
слщо указва на относителната закя^сн^лость на науч- 
ното разработвание на економическиг1Ь яатения, като 
се обл'Ьга на факта, че «ученит^ економисти и 1гЬли 
школи не СА дошле още до едномислие относително 
съставнвт']^ части, задачигЬ, методигЬ и главниг^ на- 
. правления на изсл-Ьдванието въ своята наука. Разд-Ь- 
лението естествознанието на отд'Ьлни области, — казва 
той, — признаванието право на гражданство за отд'Ьл- 
нит'Ь направления въ изсл1Ьдванието, се явява отдавна 
вече свършенъ фактъ, който е принесълъ своит'Ь бла- 
готворни резултати за тази наука. Въ естествознанието, 
— прибавя той, — никой вече не см'Ьсва историческит'Ь 
и теоретически науки, — даже и тогасъ, ако т'Ь се от- 
насвитъ къмъ една и сл^^ща частна область на естество- 
знанието: напр., историята на земята съ геологията 
изобщо, антропологията съ физиологията или анато- 
мията .... Даже въ областьта на науката за държав- 
ното право не се изразяватъ вече никакви по-нататъшг- 
ни съмн'Ьния относително различието между историята. 
на държавит* и теоретическото държавно право. Тъй 
с;е1що и въ областьта на юриспруденцията никой не се 
съмн1зва въ необходимостьта да се различава история- 
та на правото отъ догмит* и законодателната поли- 
тика")." Безъ да се докосваме до областьта на естест- 
венит'Ё науки, ний мислимъ, че Менгеръ сглстява мал- 

Ле&итскы III. 

*) 1Ыс1., 13. 

^) Левитски 8—10. 
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КО краскигЬ относително политическата економия, или, 
напротивъ, твърд'Ь оптившстически си пр'Ьдставя взаим- 
нитЁ отношения на основнигЬ юридически понятия. До 
колкото ми е изв'Ьстно, юридическата методология е 
разработена даже по-лошо отъ економическата. Въ 
всЬки случай, обаче, въпроса за причината на рас- 
кола (разц'Ьпа) между економистигЬ, — ако само ос- 
тавимъ на страна различието на практическит'Ь гле- 
дища, конто спод'ЬлигТъ, напр., буржуазнигЬ и социа- 
листически економисти, — е поставенъ съвършено в'Ьр- 
но отъ Менгера, а сл'Ьдъ него и отъ проф. Левитски. 
Между това, въпроса за отошението на теорията и 
историята, поставенъ на редъ отъ методологическата 
литература въ областьта на политическата економия, 
има твърд'Ь широко значение. И р'Ьшението на тоя въ- 
просъ върху почвата на научната дисциплина само, 
може да съд'Ьйствува за р'1Ьшението му и въ друтигЬ 
области на знанието, пцомъ възникне н1Ькакъвъ прин- 
ципиаленъ споръ между теоретицит'Ь и историцит'Ь. 

Да се обърнемъ по тоя въпросъ пр'Ьди всичко 
къмъ нашия съотечественикъ. Неможемъ наистина, да 
не се съгласимъ съ проф. Левитски, когато той наедно 
<;ъ Менгера настоява на необходимостьта отъ строгото 
разграничение между началото на теорията, история- 
та и политиката (въ практический смисъль на думата) 
въ състава на економическит'Ь учения. Но ц'Ьлия въп- 
росъ се състои въ това, именно — какъ да се направи 
това разграничение. Споредъ мен'Ь, Менгеръ съвърше- 
но правилно вижда задачата на теоретическата еконо- 
лия въ свежданието реалнитЬ стопанствени явления 
къмъ най-прости елементи и къмъ установяванието на 
точни закони за народното стопанство. А т'1Ьзи закони, 
споредъ него, тр'Ьбва да иматъ значение за всичкигЬ 
вр-Ьмена и народи, у конто сжществува имуществено 
обращение. Всл'Ьдствие на това, достатъчно е да се 
юткрикьтъ веднажъ т'Ьзи закони, за да се обясюлтъ 
за винъги всичкит'Ь явления на минжлото, настояш;е- 
то и бждж.щето на историята на стопанствения битъ^). 
Ся^.щата мисъль върху общата теория или помология 

^) Баз ехас^е (противополагаевгь отъ Менгера на емпиричес- 
кия законъ) д1и ГйгаНе ХеНеп ипй У(Якег, ^е1сЬе ехпеп Ой1егуе- 
кеЬг аиГ^егзеп. Мепде!', 58. 
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на економическигЁ яаления се заключава и въ цити- 
ранит* отъ проф. Левитски сл'Ьдлщи думи на праж- 
ския троф. Саксъ, който се е занимавалъ много съ 
методологията^). „Въ политическата економвя, — казва 
той именно, — неможе да става дума за особенит'Ь 
теории на стопанството на тоя или оня народъ, за 
това или онова вр-Ьме, както неможе да става дума и 
за особената психология напр., на англичанет'Ь и фран- 
цузигЬ, на хората отъ ср'Ьднев'Ьковна Европа или на 
съвр'Ьмения намъ периодъ, — а само за психология- 
та на челов'Ька изобщо, като типиченъ индивидуумъ. '^ 
И тъй, ето какво н'Ьщо е общата теория: тя е наука 
за законигЬ (а по нашата терминология — помология)^ 
на конто НИИ тр'Ьбва да противпоставяме не едната са- 
мо история, — конто изучава явленията въ гЁхнаха 
посл'Ьдователность, — но въобще всЬка наука за кон- 
кретнит'Ь явления (феноменологията), независимо отъ 
това, да ли ще се изучаватъ въ невк. явления, взети 
въ продължавьщето се вр'Ьме — както това прави ис- 
торията — или же явления, взети въ язв'Ъстевъ мо- 
ментъ, — както това става, напр., при статистическото 
описание. Ако способа на историята нар'Ьчемъ заедно 
съ Конта — динамически, а описанието на съся^щест- 
вуняпщгЬ въ дадения моментъ явления — статичес- 
ко, то и дв'ЬгЬ гЬзи гледища ще блдлтъ еднакво 
приложими и къмъ науката за общигЬ закони, и къмъ 
науката за конкретнит'Ь явления; т. е. както вс'1Ька 
помология, тъй и всЬка феноменология може да бж.- 
де и статическа, и динамическа, което зависи отъ 
това, какви явления се изсл'Ьдватъ — сжществуИкЩи 
ли, или посл-Ьдователни. Проф. Левитски съвършено 
неправилно идентифицира и въ науката за правоте, 
и въ политическата економия динамическата и стати- 
ческа гледни точки съ историческото и теоретичес- 
ко гледища 2). За това, той съвършено напраздно по- 

*) Приведенит'Ь думи се заключаватъ въ неговата брошура — 
Б1е пеие81еп Гог18с11п*1;е йег КаИопаЬекопопизсЬеп ТЬеог1е. 1882. 
Левитски, 39. Впрочеиъ, проф. Лев. не оправдава подравняванието 
законит'Ь на теоретическата економия къмъ законит*]^ на природата, 
като излиза отъ това (неверно споредъ насъ) положение, че явле- 
нията на природата си оставатъ в^чно н^ЬизменимИ; а обществе- 
нит'Ь явления само се изм'Ьняватъ исторически, 41 — зд. 

2) Левитски. 30 вд, 36, 60—61. 
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правя напълно в'Ьрното възр'Ьние на Менгера за от- 
личието на теорията отъ историята. ,Разлияието меж- 
ду теоретическото и историческото изучвйние на на- 
родното стопанство, — говори г. Левитски, — се заклю- 
чава не въ това, че стопанствената история изучава 
индивидуалнитЬ явления, а пъкъ теоретичеената еко- 
номия — типовегЬ на стопанственит'Ь явления и типич- 
нитЬ отношения между гЬхъ, както мисли Карлъ Мен- 
геръ. Това различие е отъ другъ родъ: за пр'Ьдметъ 
на стопанствената история служжтъ еднакво и типи- 
ческит* и индивидуалнит'Ь явления на стопанския жи- 
вотъ; но историята ги изслФдва отъ страна на самия 
процесъ на тЬхното развитие и отъ страна на пр'Ьоб- 
равовапието на едни форми отъ гЬзи явления въ дру- 
ги (социална динамика). А теоретичеената економия 
наопъки, изсл'Ьдва стопанственигЁ явления на даденъ 
исторически типъ стопанствено устройство отъ страна 
на взаимното сАществуванието на явленията заедно съ 
свръзката и законосъобразностьта (законом'Ьрностьта) 
между гЬхъ; съ други думи, тя изучава стопанственигЬ 
явления въ гЬхното статическо състояние/ При това 
проф. Левитски сравнява двата рода изслФдвания съ 
дв^гЬ системи на знанието въ геологическата наука, 
отъ конто едната изобразява процеса на послЬдовател- 
ното развитие и наслоение на земната кора, а другата 
— строението на даденигЬ отаени геологически форма- 
ции ^). Тоя възгледъ на нашия економисть изисква мал- 
ко по-подробенъ разборъ. Първо, проф. Левитски каз- 
ва, че за пр'Ьдметъ на стопанствената история служжтъ, 
типическит'Ь, и индивидуалнит^Ь явления. Съвс'Ьмъ не 
тъй. Историята, напр., на кое да е право, е едно, а об- 
щата теория на правообразуванието е съвършено друго 
Н'Ьщо; друго н'Ьщо е историята на тоя или оня на- 
родъ, и съвършенр друго е общата теория на ис- 
торическия процесъ. Подобно на това и историята на 
иидивидуалнит^ економвчески явления е д'^атвително 
история, а общото учение за економическото развитие 
е вече теория. Второ, споредъ проф. Левитски, тео- 
рията изсл'1Ьдва взаимосл1ществу1Л1щит']Ь стопанствени 
явления въ гЬхната конкретна връзка и въ законосъоб- 

1Ъ1<1., 61. 
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разнит'Ь отношения между гЬхъ. Но тукъ той по 
единъ непростителенъ начинъ см'Ьсва явленията и за- 
конигЬ, — или като подвежда подъ понятието за 
теорията и простого описание на даденигЬ взавмо-сл- 
ществу1й1Ш.и явления, или пъкъ като идентифицира 
характернитЬ чърти на даденъ економически битъ съ 
общит'Ь закони. Посл'Ьдньото пр'Ьдположение е по- 
в'Ьрно, защото проф. Левитски отрича за политичес- 
ката економия законигЬ въ тоя смисъль, въ какъвто 
тоя терминъ се употр'Ьбява отъ Менгера. Въ москов- 
ский университетъ г. Левитски е държалъ диспутъ, 
при което проф. А. И. Чупровъ му възразявалъ меж- 
ду другото и противъ възгледа му върху теоретичес- 
ката економия като на система отъ формули, конто се 
отнас1лтъ къмъ явления отъ изв'Ьстенъ само истори- 
чески периодъ. А посл^Ьдния е защищавалъ мисъльта, 
че сж.ществуватъ економически закони, приложими 
къмъ всичкит'Ь вр'Ьмена и народи, а не само къмъ 
изв'Ьстна историческа епоха^). По нашето мн'Ьние, пр'Ь- 
красно е разбралъ това цитирания отъ самия г. Ле- 
витски фрайбургски професоръ Филиповичъ въ своята 
вст;*1пителна р'Ьчь за задачата и метода на политичес- 
ката економия. „Когато, — казва той, — ний отъ взаи- 
мо-слществуванието и посл'Ьдователностьта на фактигЬ 
на дадено стопанствено състояние се обръщаме къмъ 
опр'Ьд'Ьлението на влтр'Ьшната свързка между гЬхъ, 
то ний заедно съ това пр-Ьминаваме къмъ теорети- 
ческото обясненине. което сж.ществено се отличава отъ 
историческото изсл'Ьдвание*). ** Тъй щото названия пи- 
сатель отнасвь. къмъ историята (въ обширенъ смисъль) 
и взаймното слществувание, и посл'Ьдователностьта на 
явленията. Признава възможностьта на теорията, как- 
то за първото, тъй и за второто, безъ да см'Ьсва опи- 
санието съ теорията, както прави това проф. Левит- 
ски, когато твърди, че ^всЬка система на теоретически- 
г6 възр'Ьния има за свой пр'Ьдметъ обяснението на яв- 
ленията отъ опр'Ьд'Ьлена историческа формация на сто- 
панствения животъ. По-гол'Ьмата часть отъ економи- 
ческит'1Ь системи, — казва той, — е насочена къмъ обяс- 



^) Историческое обезр-Ьнхе Т. I, от, I, стр. 302. 
2) Левитски, 60, заб-Ья. 
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нението на стопанския битъ на съвър'ЬменигЬ намъ 
културни народи, но не слществуватъ системи отъ 
теоретически възр'Ьния, конто иматъ за свой прфдметъ 
обяснението явленията на сгопанственото състояние 
на народиг]Ь отъ миналиг]^ вр']Ьмена. Такива сЛк. напр., 
теоретическитЬ изсл']Ьдвания на Родбертуса въ область- 
та на политическата еконония на Гърция и Римъ, из- 
ел1Ьдванвята на Арнолда и Ендемана относително фео* 
далното стопанство^)." Нима, ще попитаме ний, явле- 
нията на античното, ср'Ьднев'1Ьковното и новото сто- 
панство еж до толкова несъизмфрими, щото за тЬхъ 
е невъзможна такава обща история, която. не 6и би- 
ла въ сущность обяснение само на една опр'Ьд'Ьлена 
историческа формация на държавния животъ? Отри- 
чайки възможностъта на такава теория, проф. Левит - 
ски стой много по-близо къмъ историческата школа, 
— която той самъ критикува поради нейната едно- 
странчивость — отколкото тоба би могло да се види 
на пръвъ погледъ при четението на книгата му. Като 
желае да запхити правата на теоретическата еконо- 
мия, той съвършено искривява нейната слщность, и 
въ това вр']Ьме сгЬснява задачата на историзма до ед- 
на история на стопанството безъ теорията на негово- 
то развитие*). 

О 1Ь1а. 253. 

^) Единъ рецензентъ на труда на проф. Левитски счита за 
неговъ най-гол'Ьмъ ведостатъкъ това, че автора „навредъ въ ц'Ьла- 
та си книга постояно см'Ьсва дв'Ь съвършено различии понятия — 
историята на стопанския битъ и тъй нар'Ьчената отъ Книга тео- 
рия на развитието на народното стопанство.'' Огъ тука, споредъ 
думит^ на рецензента, произлиза това, че „автора испуща изъ видъ 
едва отъ важни'!^ заслуги на историческата школа^ а отъ друга стра- 
на пр']^у величава нейната едностранчивость.^ Именно придавайки кни- 
совото определение на политическата економия, като наука за „за- 
копите на развитието на народното стопанство," той, вместо думи- 
т^: „економическо развитие на народння животъ," употребява из- 
ражението: „история на народното стопанство," което далечъ не е 
«дно и с&що н^що. А заслугата на историческата школа се зак- 
лючава, между другото, именно въ това, че тя е настоявала на не- 
обходимостьта отъ изследвапието явленията на народното стопан- 
ство не само въ реда на т^хното с&ществувание, но и въ т^хната 
посл'Ьдователность.'' Русская Мысль, 1890, Ноември. Гл. стр. 524 — 
525 на библиографический отд^лъ. Освенъ това критика резонно 
възразява противъ проф. Яевитски по поводъ на мисъльта му, че 
теорията на економическите явления е въ сущность само чисто 
статическа теория. 
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Много по-добр']Ь е разбралъ взаимнит-Ь отноше- 
ния на историческия и теорически елементи въ поли- 
тическата економия Менгеръ въ своето съчинение, кое- 
то е пр'Ьдизвикало и самата книга на проф. Левитски. 
Книгата на Менгера, — въ която автора достояно у- 
казва на аналогията въ другигЬ обществеви науки* 
и даже въ естествознанието, — се явява защита на 
теоретическата економия. Освенъ туй тя е и опитъ 
да се опр'Ьд'Ьли ролята на историческия методъ въ 
изучванието на стопанственитф явления, безъ отри- 
чанието отъ това, което бихме нар'Ькли помологичес- 
ки характеръ на политическата економия. Въ труда 
си той оказва на господството на статистико — исто- 
рическия методъ въ политико-економическата лите- 
ратура, като на причина за отпадъка на теоретичес- 
ката економия въ Германия. По собственит'Ь думи на 
Менгера, при други обстоятелства той самъ не би 
далъ значение на р'Ьшението на методологическигЬ 
въпроси, защото най-капиталнигЬ научни трудове би- 
ле извършени отъ хора, конто никога не се занима- 
вали съ гЬзи въпроси; тъй както и най-виднит'Ь ме- 
тодици не създали ни една наука и не написали ни 
единъ капиталенъ трудъ въ гЬзи научни области, за 
метод ологията на конто т'Ь, обаче, направили твърд-Ь 
много. Но въпросит'Ь отъ тоя родъ получаватъ р*- 
шавьще значение, когато науката встжпи въ лъжливъ 
пАть и се ползува съ лъжливи способи (приеми) ^). 
Менгеръ се поставилъ на съвършено в'Ьрна почва, 
като разбралъ политическата економия въ всичкото 
многообразие на нейнигЬ задачи, — както посл'ЬднигЬ 
еж се разбирали отъ отд'ЬлнигЬ школи, — и като под- 
фърлилъ на свое собствено изл'Ьдвание всичкигЬ упо- 
тр'Ьбявани въ неки методи. Ний вече вид'Ьхме, какъ 
той поставя една разлика между изучението на сами- 
т± явления въ историята (и статистиката) и изучение- 
то законигЬ на гЬзи явления въ теорията, разбирай^ 
ки подъ закони типическит'Ь форми на отношенията 
между явленията, каквито еж., напр., спаданието на 
ц'Ьната на стоката всл'Ьдствие увеличението на коли- 
чеството й, или спаданието на процента всл'Ьдствие у- 



*) Мепдег, стр. XII. 
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величението на капитала^- За откриванието на т^Ьзи 
законн еж възможни два метода: емпирико-релисти- 
ческия и точния (ехас1е ШсЫип^). Подъ първия Мен- 
геръ разбира индукцията, която открива емпирически* 
Т']Ь закопи, конто, обаче не ни даватъ възможность да 
пр1Ьдсказване настл!|.пванието на това или онова явле- 
ние. И на това основание той отдана пр'Ьдпочитание 
на дедукцията, на обстрактния или „точния** методъ, 
защото само по тоя начинъ се добивать закони, кои- 
то изразяватъ неизм'Ьннит']^ порядъци на явленията: 
туй което се наблюдава въ единъ случай при даденн 
условия, тр'1Ьба непр'Ёменно да се повтаря винъги при 
наст&'пванието на гЬзи условия. Менгеръ защищава то- 
ва разбирание на закониг]Ь отъ нападевията, конто му 
се прав1Л1тъ отъ страна на историческата школа. Прд 
това той аргументира въ тоя смисъль, че ако се поста- 
вимъ върху гледището на историческата школа, която 
напада теоретическата економия за абстрактностьта, не- 
емпиричностьта на нейнигЬ закони, то би тр'Ьбало да се 
отнасяме отрицателно и къмъ химията, елементиг1Ь на 
която не се ср'Ьщл.тъ въ природата въ чистъ видъ, ни 
въ качествено, нито пъкъ въ количествено отношение; 
СЛ1.Щ0 така би сл'Ьдвало да се отнасяме и къмъ ме- 
ханиката, която излиза отъ пр'Ьдположението за дви- 
жението на т'Ьлата въ безвъздушно пространство и 
безъ всЬкакво триение; най-посл'Ь и къмъ самата мате- 
матика, съ нейнит^ въображаеми точки и линии*). Мен- 
геръ даже не допуща да се пров'Ьряватъ абстрактнит^Ь 
закони съ опитъ или съ емпирическит* закони, за- 
щото това е еднакво съ пров'Ьряванието на едка гео- 
метрическа истина поср'Ьдствомъ изм']Ьрвание на дМ- 
ствителнит* пр'Ьдмети^). Защищавайки, по-нататътъ, 
теоретический характеръ на политическата економия, 
— която искали да пр'Ьвърнл.тъ въ чисто историчес- 
ка наука, — и като прави разлика между прилагание- 
то на историческия методъ къмъ теоретическата на- 



^) Между приложенията къмъ текста на Менгеровата книга^ 
НИИ обръщаме вниианието на читателя върху статията „За разби- 
ранието на теоретическата економия и за с&щностьта на нейнит']^ 
закони," стр. 288—244. 

«) 1Ы(1., 76 84. 

») 1Ы(1., 53 8д. 
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ука за нородното стопанство и къмъ практическигЬ 
дисцигплини, конто се касавьтъ до слщия пр'Ьдметъ^), 
— той се спира тукъ главно надъ това, на което той 
дава названието на псевдоисторическигЬ направления 
въ теоретическигЬ изсл'Ьдвания на народното стопан- 
ство*), основавайки се въ дадения случай на негол15мото 
изсл'Ьдвание на идеит^^ на развитието въ приложение 
къмъ политическата економия. Съвършено в'Ьрно, мис- 
лимъ НИИ, Менгеръ упр'бкава историческата школа въ 
това, че тя винъги поставя за задача на своята нау- 
ка задачата, конто иринадл'1Ьжн собствено на исто- 
рията на народното стопанство. Той оспорва и гЬзи 
автори, конто въ тази история виждатъ единствената 
в'Ьриа^ емпирическа основа на теорията; а сж.що и гЬ- 
зи, конто съ теоретическата економия идентифици- 
ратъ „изсл'Ьдванието на паралелизмигЬ въ истори- 
ческото развитие у разнит'Ь народи/ Менгеръ отри- 
ча строгата законосъобразность (въ смисъль на прави- 
ло, което не допуща исключения) въ стопанското раз- 
витие на народигЬ. Въ сж.щото вр'Ьме, той съв'Ьтва 
пр'Ьдпазвание отъ прилаганието на термина „закони* 
къмъ паралелизмит*, наблюдаеми въ развитието на 
Ц'1^нитЬ, рентата или процента у разнигЬ народи. Как- 
то и да разбира сжщностьта на законигЬ на развитие- 
то, все пакъ Менгеръ е напълно правъ, когато твър- 
ди, че неможе да се сведе теоертическата економия 
къмъ една „философия на стопанствената история," 
конто съдържа въ себ'Ь си исключителната история 
на паралелизмигЬ'). 

Ний обаче, мислимъ, че за теорията на истори- 
ческия процесъ би било извънредно важно теоретичес- 
кото изсл1Ьдвание на т'Ьзи паралелизми, което изиск- 
ва сравнително-историческо изучвание отъ гледна точ- 
ка на еволюционизма. Менгеръ признава правилность- 
та въ прилаганието на понятието за развитието къмъ 
стопанственит'Ь явления, и то не само къмъ отд'Ьлнит* 
конкретни явления, но и къмъ общигЬ форми на яв- 
ленията. Освенъ туй, той е съгласенъ, че заб'Ьл'Ьзания 
чр'Ьзъ наблюдението фактъ на развитието на економи- 

*) ХЬШ., 95 ад. 
») ВМ., 118 за. 
3) ХЬШ., 120—128. 
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ческйТ'Ь явления не може да остане безъ влияние на 
тЬхната теория, а особено на реалистическото напра- 
вление на посл'ёднята, което установява еипирически- 
тЬ закони на еконоиическата наука. Щомъ изсл^дуе* 
мит'Ё явления еж неподвижни, теорията не може да 
се ограничи съ изучванието имъ само въ единъ пе- 
риодъ отъ вр'1Ьме, защото емпирическит'Ь закони, из- 
вадени (съставени) само за една стадия отъ явле- 
ния, не моглтъ да се рапространяватъ и за други- 
гЬ стадии. Менгеръ, обаче, прави тукъ една оговор- 
ка въ тоя смисъль, че казаното оть него ни най-мал- 
ко не е равносилно съ признаванието на необходи- 
мостьта да се създаватъ толкова разни економически 
теории, колкото и степени на развитието слществу- 
ватъ ^). На тази оговорка, ще заб'Ъл^жемъ, би тр'Ьбаг 
ло да обърне по-гол'Ьмо внимание проф. Левитски, кой- 
то направи тъкмо такава гр'Ьшка. Теорията на поли- 
тическата економия може да бл1де само една, и като 
се поставимъ на гледището на това, което Менгеръ 
нарича точно направление, — неможемъ да не разгле- 
даме и влиянието, което тр'Ьба да испитва абстракт- 
ната економия, когато признаемъ развитието и въ об- 
ластьта на стопанственит'Ь явления. Указаното напра- 
вление се стр'Ьми да открива „естественит'Ь закони* и 
то, не само въ пространственит'Ь, но и въ вр'Ьменнит'Ь 
отношения'). А затуй, вс']Ька нова форма или стадия на 
економическигЁ явления, като пр-Ьдставлява отъ себ* 
си нова задача за дедуктивния методъ, — тр'Ьба да бж.- 
6е разбрана като резултатъ на законосъобразния ге- 
нетически процесъ (Еп181еЬип88ргосе88е); но, прибавя 
Менгеръ, посл'ЬдователигЬ на «точното направление" 
винъги ел постдлали така'). 



") 1Ы(1., 100—108. 

^) \Ый., 115—117. Кнвгата на Менгера е пр']^дизви1ии1а 
твърд'Ь ашва поленика, въ която ний ще от6^л^x.еиъ само защита- 
та на историческата школа отъ Шиоллера и отговора на Менгера. 
ЗсНтоПег. Тли Ме1Ьо<1о1о^1е ёег 81;аа(8-Ш1<1 8ос1а1^188е118сЬайе11 
въ „ ДаЬгЪисЬ йг (7е8е(2§^еЪап^, Уепкгаиип^ ип<1 Уо1к8^1г18сЬа^1 ип 
^е111асЬеп Ее1сЬе. 1888. С. Мепдег. Б1е ХггИхйшег (1е8 Шв1оп811Ш8 
1Ф <1ег деи18еЬеп Nа^^опа1оесопот^е. Върху тоя споръ гл. въ гор'Ь- 
казаната статия на г. Левитски. 

^) Чупровъ. За съвр'Ьненното значение и задачигЬ на полити- 
ческата економия. М. 1874. 
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Въ руската економическа литература никога ис- 
торическото изучвание не е довеждало до крайности- 
тЬ, конто Менгеръ отб'Ьл^Ьзва въ н^^мската литерату- 
ра. При тона теоретическата економия винъги е има- 
ла у насъ защитници. Тона се вижда най-ясно отъ 
диспута на г. Левитски, когато проф. Чупровъ му е 
оказвалъ на слществуванието и на отричанигЬ отъ не- 
го общи закони на економическия животъ. Названия 
ученъ още въ встл^пителната си лекция въ московский 
унйверситетъ съ пълно основание е от&Ьл^звалъ фак- 
та, че ,,политическата економия изъ областьта на об- 
щественит'1Ь дисциплини пр'Ьди всичко •е приела на- 
учна форма/ защото ^първата крачка въ плтя на 
научния анализъ (на економическитЬ явления) се е съ- 
стоялъ въ това, да укрЬпи въ уб'Ьжденията на хо- 
рата в'1Ьрата въ законосъобразностьта на стопанстве- 
нигб явления; да уясни съ пълна очевидность, че на- 
родното стопанство не е распръснлтъ (безъ свръзка) 
материалъ, който може да приема различии форми 
подъ р;&ката на искусния майсторъ, но да покаже, че 
въ него дМствуватъ собствени непоколебими закони^)/ 
Първата школа на политическата економия (смитова- 
та) е излизала отъ възгледа, че „законит^ на народ- 
ното стопанство, — бид']Ьйки основани на постояното 
отношение на винъги равната на себ']Ь си економичес- 
ка природа на челов'1Ька къмъ външнит'6 н1^ща, — сто- 
ттъ по-гор'Ь отъ пространството и вр^Ьмето и си ос- 
таватъ неизм']Ьнени при всЬко пром^Ьнение на явления- 
та/ Пр'Ьдъ видъ на това отношение на проф. Чупро- 
ва къмъ теоретическата економия, важно значение по- 
лучава и неговото опр'&д']Ьление на общото стр']Ьмление 
на историческата школа. Една отъ нейнигЬ особености 
той вижда именно въ стр'Ьмлението „да доказва несъс- 
тоятелностьта на смитовата хипотеза за сжществувание- 
то на неизм']Ьними, абсо лютни стопанствени закони/ 
защото посл']^дниг6 за неьк, еж „само тенденции на 
отд'Ьлни сили за да произвед;к.тъ изв']Ьстни сл'Ьдствия, 
— тенденции, конто моглтъ да блдАтъ отстранени 
посрЬдствомъ нам'Ьсата на разумната челов^Ьческа во- 
ля, конто поради това носи и отговорностьта за да- 



^) Гл. заб. 2 на стр. 189. 



( 
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денитЬ стопанствени състояния/ Като се поставя на 
гледището/че вс'1Ька една отъ економическигЬ школи 
има изв'1Ьстна часть отъ истина, проф. Чупровъ за- 
щищава дедуктивния методъ при изсл'Ьдванието на за- 
конигЁ, конто управляватъ економическиг!^ явления. 
За това, той счита за заслуга на Адама Смита и не- 
говитЬ последователи опита, когото гЁ направих^к. за 
научното изсл'Ьдвание на законит^ въ областьта на 
стопанственигЬ факти. „Каквото и да казва, — про- 
дължава той, — историческата школа за изм']Ьнчивость- 
та на економическит^ закони, но анализа показва, че 
въ реда на стопанственигЬ явления има изв']Ьстна часть 
отъ съдържание, конто винъги и при всичкиг]^ усло- 
вия си остава една и сл«.ща/ макарь и да не би мог- 
ло да се отрича, че Ад. Смитъ „възвсде въ степеньта 
на общитЬ непоколебими закони много специфически 
чърти отъ съвр'Ьменното му общество.** Що се отнася 
до заслугигЁ на историческата школа, то проф. Чуп- 
ровъ ги виясда въ „взяснението на ролиг1Ь на второ- 
степеннитЬ фактори, л'Ьжащи помежду общитФ закони 
и конкретнитФ явления/ т. е. тЬзи явления, конто ел 
свойствени само на изв^Ьстяи родове отъ стопанстве- 
нигЬ явления на изв'Ьстни м'Ьстности и епохи. Най- 
добр* формулира почтения ученъ своята мисъль вър- 
ху отношението между дв'ЬгЬ напр1авления приблизи- 
телно така: първата задача на економическата наука 
е да установи „редъ отъ закони, конто да обясня- 
ватъ основнит'Ь чърти на стопанствената д'Ьятелность 
изобщо, конто закони да бжд^нтъ еднакво приложими 
къмъ всичкигЬ отрасли на стопанството и къмъ всич- 
кит* степени на историческото развитие;* но сл'Ьдъ 
това тя „тр'Ьбва да проследи на какви видоизм'Ьнения 
еж се подфърляли нейнит']^ закони въ течението на 
исторический животъ на челов'Ьчеството, въ силата на 
1*Ьзи отд'Ь;ши условия, конто е донасяла всЬка нова 
степень на развитието на културата.** 

Критическото разглеждание на основнит^ посил- 
ки и методи на теоретическата и историческа школи 
има твърд* важно значение за теорията на истори- 
ческия процесъ по много общи въпроси, конто еж. се 
зачеквали въ економическата методология. Въ повърх- 
ностния очъркъ, какъвто се явява настоящата статия, 
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азъ могж. да отб'Ьл'Ьжж. само Н'Ькои отъ гЬзи въп- 
роси. Най-удобно ще блде да се докоснл само до 
гЬзи, за конто говорихме въ пр'Ьдиджпщт'Ь страници. 
1. Първия въпросъ се касае до метода. Истори- 
ческата школа, конто си е поставила за задача да от- 
крива законигЬ на економическото развитие, се от- 
несла отрицателно къмъ дедукцията на класическата 
школа. Поставения отъ некь. въпросъ се е възбуждалъ 
и въ другит'Ь социални науки, — въ политиката и пра- 
вото, — но ни въ една специална дисциплина той не 
се е обс;к.ждалъ тъй подробно, както въ политическа- 
та економия. А това прави методологическата литерату- 
ра на казаната наука твърд'Ь важна за теорията на 
историческия процесъ, тъй като и по отношение къмъ 
посл'Ьднята възниква въпроса, не би ли тр'Ьбало тя 
да се строи по исключително емпирически начинъ, т. 
е. допустима ли е въ невх^ дедукцията. Защитата на 
посл'Ьднята отъ страна на пр'ЬдставителигЬ на теоре- 
тическото направление противъ нападението отъ стра- 
на на економистит'Ь на историческата школа, дава 
достатъчно количество аргументи и противъ т'Ьзи пи- 
сатели, конто осжждатъ вс'1Ька дедукция въ историо- 
логията. 

2). Въ методологическо отношение особено зна- 
чение има книгата на Менгера, конто, освенъ това, съ- 
държа въ себ* си не малко идеенъ материалъ и по 
другит'Ь въ проси — интересни отъ гледна точка на тео- 
рията на историческия процесъ. Къмъ числото имъ 
се отпаси», и въпроса за сжществуванието на особени 
еволюциони закони, — конто се различаватъ отъ кау- 
залнит'Ь, — който въпросъ тр^Ьбва да се счита за от- 
критъ, въ очакванието на неговото р'Ьшение отъ спе- 
циалнит* науки, конто го еж поставили въ една или 
друга форма. Той е възниквалъ, напр., и въ юрисару- 
денцията, но главно въ политическата економия е би- 
ло подчеркнуто емпирическото происхождение на та- 
кива закони, което ни приближава къмъ р'Ьшението 
на въпроса за гЬхното научно достоинството^). 



^) Това има твърд^ т^сно отношение къмъ въпроса за об- 
ходииостьта иди необходимостьта отъ капиталистическия фазисъ. 
за всичкит^ страни. 
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3. Методологйческата литература въ областьта на 
гюлитичоската еконолаия е подложила на подробно раз- 
глеждание и оЛощя въпросъ за това, слществуватъ 
ли закони, д-Ёйствието на конто не е ограничено нито 
отъ врфмето, нито отъ м'Ьстото. Теорията на истори- 
ческия процесъ, изсл'Ьдвайки неговата сущность, т. е. 
това именно, какъ произлиза тоя процесъ на вс'Ькъд'Ь 
и всЬкога, може да има смисъль само, когато излиза 
отъ идеята за такива именно закони. И защитата 
имъ отъ економистит'Ь на теоретическото направление, 
ир'Ьдставлява отъ тази гледна точка гол'Ьмъ интересъ 
за теорията на историята. 

4. За съжал'Ьние, не може да се каже, че поли- 
тико-економическата литература е дала н']Ьщо разрабо- 
тено по въпроса за ролята на личностьта въ истори- 
ческия процесъ. Отъ научнит^Ь специалности, тоя въп- 
росъ се е повдигалъ главно само въ юриспруденцията 
и историята на литературата. Политическата економия, 
обаче, го е изоставяла, макарь класическата школа, 
да положимъ, — споредъ харектеристиката на проф. 
Чупрова, — 6и тр'1Ьбало да се отнесе отрицателно къмъ 
тази роля, щом'ь народното стопанство не може да се 
изм'Ьнява подъ рл^^ката на искусния майсторъ, а пъкъ 
реформаторскит'Ь стр'Ьмления на пр'ЬдставителигЬ на 
научния социализмъ би тр'Ьбало да пр'Ьдполагатъ из- 
в'Ьстно признавание на възможностьта отъ личното д'Ьй- 
ствие, като факторь, който видоизм'Ьнява стопанстве- 
ния битъ. Що се касае до историческата школа, то 
тя по отношение на тоя въпросъ стой, очевидно, вър- 
ху гледището на теорията, конто може да се нар'Ьче 
теория на безличната еволюция. И въ това отноше- 
ние економическит'Ь материалисти стоньтъ твърд'Ь бли- 
30 до историческата школа. Желателно би било, що- 
то економйстит'Ь, конто разработватъ философията на 
своята наука, да се заематъ за разр'Ьшението на въп- 
роса за ролята па личностьта въ историческия процесъ, 
взетъ въ неговата економическа страна. Като гово- 
рвь така, азъ ни най-малко не отричамъ това, че еко- 
иомическата литература заключава въ себ'Ь си маса 
отъ съображения, важни за р'Ьшението на тоя въп- 
росъ. Би било твърд'Ь интересно т'Ь да се съберлтъ, 

13. 



г-уаг? 
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да се привадлиъ въ изв'Ьстность, като съображения 
важни именно отъ указаната гледна точка. Би могл1| 
т'Ь да се нам'1ЬрБьтъ главно въ пр'ЬпирнигЬ за „1а15^^е| 
Га1ге, 1а188ег раззег** и вм'Ьшателството, върху естест^ 
веностьта и искуственостьта на економическитЬ явлс^ 
ния и др. т. 
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